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Dorwort.

Die Berechtigung diefer Bldtter konnte wohl bezweifelt
werden und die Srage, was die hier gefchilderten Ereigniffe aus
oer Kamenzer Uergangenheit mit dem fiinfundzwanzigjihrigen
Dienftjubildum 0des BHerrn Biirgermeifters Dr. Seig zu {chaffen
haben, wird auf manchen Lippen liegen.

Bei niherer €rwdgung erfdieint aber diefe allerdings von
der uiblichen Weife abweichende Art der Huldigung durdaus nicht
fo befremdend, wie es auf den erften Blick hin ausfehen modhte:

Die Kamenzer Dergangenheit fpricht zu dem Herrn Jubilar
als dem Biirgermeifter der Stadt Kamenz. Diefe Schrift gibt
Kunde von fchwerem Kampf und endlichem Sieg, von aufier-
ordentlichen Uerhdltniffen und licht- und {chattenvollen Ereigniffen
in dem Kamenz fritherer Jahrhunderte. 1547 und 1911, weldye
Kontrafte fchliefen doch diefe Fahre in fich ein! Dort das un-
gliickliche, am Boden liegende Kamenz in des Wortes wahrfter
Bedeutung, hier unfere in hoffnungsreichfter Entwickelung be-
findliche und in gliicklicher Wohlhabenheit lebende Stadt, die fich
anfchickt, die Verdienfte ihres verehrten Oberhauptes zu feiern —
wabrlich, eine {chonere Geftaltung zum Beften ift einem Gemein-
wefen nicht zu wiinfchen!

Und darum: Hat die Kamenzer Dergangenheit nicht ein Redht,
~am heutigen Tage zu fprechen? Laufen nicht im tiefften Grunde
verbindende §aden zwifchen 1547 und 1911, und ift die heutige
Seier nicht auch nur das legte Glied einer langen Kette?

Sreilih — Sonne und Heiterkeit wird Oer Lefer in Diefen
Blattern wenig finden. Das moge entfchuldigt und dabei freund-
lih eins bedacht werden: Auf dem dunklen Hintergrunde ver-
gangener Tage glinzt um fo wirkungsvoller die freundliche
Gegenwart! 1




:}- Natur-u. Heimatireunde ‘

Biirgermeifter Dr. Andreas Giinther
uno [eine Zeit.

Das Leben des Biirgermeifters Andreas Giinther darzuftellen,

»Sollfen wir das Glick nidht haven, beift zugleich einen Abfchnitt Oberlaufier Gefchichte aus einer
3hnen niber zu zeigen, daf Sie fich er- Zeit aufrollen, als Stadte und Adel der Oberlaufis einen erbitterten
kenntlihe  ferzen  verbindli) - gemadt Kampf um ihre in mebreren Jahrhunderten erworbenen Rechte
haben7* : fubrten. Das faktifche Ende diefer Kimpfe war das furchtbare

Gotthold €phraim Leffing. N ) s o
Strafgericht im - Jabre 1547, gemeinhin der Péonfall genannt.

findreas Giinther, mitten in diefe Kampfe geftellt, ftritt, das ift
keine Phrafe, unter Hintanfegung von Gut und Blut unverdroffen
und in den fchlimmften Zeiten verzweifelt fiir feine Stadt Kamenz,
fuchte, als der Ponfall die Stadt bettelarm machte, mit einer
. Zihigkeit, die Bewunderung verdient, zuriickzuerlangen, was
Stadtarchiv moglich war und fithrte fie endlich wieder zu einem gewiffen
t Kamenz Woblftand zuriik. €r war es auch, der Kamenz eine neue
i ' ; ‘Uerfaffung gab und viele heilfame Derordnungen erlief, die, ein
‘ Beweis fiir ihre Giite, jahrhundertelang in Geltung blieben. Auf
: /2 A42 der von Andreas Giinther hergeftellten Grundlage weiterzubauen
, : e ' war fir die IMachkommen nicht zu fdywer und es kann behauptet

; 54 ! Rl ~ werden: beftand Oie Stadt Kamenz "je die fpdteren Stiirme fieg-
) "‘7‘ b urosd ants reich, fo verdankte fie dies nicht zum kleinften Teile dem aufjer-
: ‘ ' ordentlichen Wirken Andreas Giinthers.

Jn all den Kiampfen war Giinther der Sprecher und Han-
delnde fiir Kamenz, in feiner Hand liefen alle Sdden zufammen.
Seine Reifen zum Landesherrn ,in der Stadt Gefchiften {ind
£egion; nach Prag, Wien, Augsburg, Regensburg und Breslau
eilte er, um vom Konig fiir fein Kamenz das zu erbitten, was
ibm notig dlinkte; mit den Raten der librigen Sedhsftidte rat-
fchlagte er unabldffig dariiber, was zum Heile der Stidte zu tun
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fei. Don dem Adel der beftgehafte NMann, befaf er das hochfte
Dertrauen feiner Mlitbiirger und er hat fich diefes Vertrauens fo
wert erwiefen, wie nur je ein Menfch und wie aud) manches Lob
feiner Zeitgenoffen riickhaltlos anerkennt. —

Andreas Giinther wurde am 30. Iovember 1502, alfo in
vorreformatorifcher Zeit, in Kamenz geboren. Sein Dater war oer
Kamenzer Stadtfthreiber und Ratsherr Gregorius Gi’mther, »085
geiftlichen und weltlichen Rechts Doktor*, feine Mutter die Tochter
des ehrfamen Biirgers Jorge Trado, IMMargarete.

Die Liebe und Sorge der Mutter umfing den Rleinen An-
dreas nur wenige Jabre, bereits 1509 wird fie im Stqbtbucb
als geftorben bezeichnet. Kurz nach dem Tode der 'Gattm' trat
Dr. Gregorius Giinther in den geiftlichen Stand; was ihn hlergu
veranlafite, ift nicht genau bekannt, der Tod der geliebten Srag fdgemt
den Anftof gegeben zu haben. Iadh) E€mpfang bgr gexfthcbgn
Weihen ftellte ihn die Abtiffin des Klofters St. IMarienftern, die
Patvonin der Kamenzer Dfarvkirche, an diefer als ngrrer an,
was er bis zu feinem Tode im Jahre 1535 blieb. €in ftreng-
glaubiger Katholik bis an fein €nde, ftand er der 'Reformatiops-
bewegung feindlich gegenitber und hat wohl aud, §0cb vergeblich,
ibr €indringen in Kamenz mit allen NMitteln zu hindern gefucht.
€s ift daber nicht verwunderlich, wenn wir beim Sobne .Den
€influf des geiftlichen Daters fpiiven, der grdfiten Srage [einer
Zeit, Der Reformation, ftand Andreas Giinther fkeptifch und ab-
lehnend gegenitber und er blieb, wenigftens duferlich, bis zu
feinem Tode dem alten Glauben treu. Doch nichts hindert uns,
wenn wir insbefondere feine Stiftung fir die proteftantifche Kirche
anfehen, anzunehmen, daff er in den leften Jahren feines Lebens
dem Droteftantismus freundlich und duldend gegeniiber ftand; {chon
der Umftand, daf Oie ficher feit 1540 evangelifch gewordene
Kamenzer €inwobnerfchaft keinen Anftof an dem Glauben ihres
langjibrigen Biirgermeifters nahm, fpricht fiir diefe Auffaffung.

Zum erften Male wird des kleinen Andreas als fiebenjdahrigen
Buben gedacdht. Tlach dem Tode des Grofvaters 3Iorge Trado
fallt ihm ein €rbteil von 130 Gulden zu, das ihm auf den Grund-
ftiicken feines Oheims Jakob Dietrich hypothekarifch fichergeftellt
wird. Bei der ftadtbiicherlichen Verlautbarung diefer Hypotheken-
aufnahme vor Gericht bittet Dr. Gregorius Giinther den Rat,
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weil er Priefter geworden fei, um Beftellung eines Vormundes
fiir Andreas, als folcher wird der Biirgermeifter Andreas Zickhorn
beftimmt,

Die folgenden 3Jahre der Kindheit des Andreas find in
vollkommenes Dunkel gehiillt. €r wird, fo kann vermutet wer-
oen, wenigftens den erften Unterricht in der fchon lange beftehen-
den Lateinfchule feiner Heimatftadt oder bei den Sranziskanern
oes St. Annenklofters erhalten haben, wenn nicht Oer gelehrte
Dater felbft es vorgezogen haben follte, ihn zu unterrichten.
TTicht unwabrfcheinlich ift es auch, daf Bauten, oeffen Schule zu
diefer Zeit viele Sohne der Oberlaufis anzog, unferen Andreas
zum Univerfitatsftudium vorbereitete; z. Zt. wenigftens laffen uns
oie Quellen allerdings im Stich. Auch kann nicht gefagt werden,
an welcher Univerfitdt er ftudierte und wo er zum Doktor juris
promovierte; da er aber in den Mlatrikeln der Univerfititen zu
Leipzig, Wittenberg und Srankfurt a. O. nicht verzeichnet ift,
kommen diefe Orte nicht in Betracht und es bleibt nur noch
Prag iibrig; deven MNiatrikel wie die der ubrigen Univerfitaten
leider noch nicht im Druck erfchienen ift und daber fiir vorliegende
flrbeit nicht herangezogen werden konnte.

€rft als zwanzigjdbhriger Jiingling, nach beendetem Uni-
verfitdtsftudium und als woblbeftallter Baccalaureus juris, tritt
er wieder hervor. 3Im Jahre 1522 graffierte in Kamenz die
Peft, von diefer wurde auch der Stadtfchreiber hinweggerafft; der
ﬁdjnacbnollenbetemStubiuminKamenzauﬂ)altenbeﬂnbreas(ii’mtber
verfah einige Zeit den Stadtfchreiberdienft. Da er »wdhrend des
Sterbens in Allem Gehorfam und Sleiff bewiefen gegen den Ehr-
baren Rat, wie einem frommen Diener ziemt, ubertrug ihm
Kamenz auf das befondere dringliche Bitten des Daters, oeffen

-einftige freue Dienfte als Stadtfchreiber und Ratsfreund befonders
den Ausfihlag gaben, das freigewordene Amt, das Andreas
Giinther ununterbrochen bis kurz vor feinem Tode bekleiden
follte, felbft als Biirgermeifter beforgte er diefe Gefchdfte mit, um
in den fchweren geldarmen Zeiten dic Anftellung eines befonderen
Mannes zu erfparen. :

Der Stadtfchreiber war in fritheren Zeiten zweifellos eine
fehr wichtige Perfon im Stadtregiment. Oft der einzige Jurift
-im Rat, war er diefem vor allen Dingen ein Berater in allen
vechtlihen Sragen. 3hm lag weiter nicht nur die Beforgung des




famtlichen Schreibwerks, insbefondere Ddie gefamte umfangre:icbe
Korrefpondenz mit den {andesherrlihen Kanzleien, bgn Rgten
anderer Stidte und Privatperfonen ob, er war auc) der juriftifche

Beirat der Laientichter und Schoppen in Zivil- wie peinlichen

Geridhtshandlungen und hatte die rechtliche Beweiskraft 'beﬁtjen-
den Eintrige in die Stadt- und Gerichtsbiicher iwber Darleihungen,
Derpfandungen, Aypothekenaufnahmen, Grundftiicksverkaufe, €rb-
auseinanderfegungen u. a. m. zu bewirken. €Endlich fithrte er
die Protokolle in den Ratsfigungen. Regelmafig gelangte det
Stadtfchreiber, wie Dies ja auch bei Andreas Giinther der Sall
war, in den Rat und wurde auch ofter zum Biirgermeifter ge-
wdhlt.

fAlls Andreas Giinther zum Stadtfchreiber beftellt wurde, lagen
Adel und Sedhsftiidte, die beiden Stinde der Oberlaufi, bereits
iiber fiinfundzwanzig Jahre in bitterem Streit, der, nachdem
weitere zwei Jahrzehnte verfloffen waren, vom eigenen £andes-
herrn  herbeigefibrt, zum tiefften Sall der Sedysftaote ful?rte.
Adel und Stadte, die in kriegerifchen Zeiten fich gegen dufere Seinde
einmiltig erhoben und freu zufammenbielten, bekampften fich, als
ein langer Sriede iiber die Oberlaufig hereinbrad), ein halbes 3gbr-
hundert lang hartndckig. Handel und Wandel blithten in diefen
Sriedenszeiten in den Stddten wie nie zuvor; im Befige von
veichen Miitteln fuchten diefe ibve feit langem Rlug begriindete m_acbt
mehr und mehr zu befeftigen, fuchten vom immer geldbediirftigen
Sandesherrn unter dem fnerbieten grofever Summen Redyte zu
erlangen, die den Adeligen bald ins Sleifch fchnitten. Die vom
fAdel, haufig verarmt und verroht und oft genug dem erbdarm-
lichjten Strafienvaube frohnend, kamen nicht felten in Die Lage,
ihre Gitter verkaufen zu miiffen. Tliemand war beffer imftande,
diefe Giiter zu erwerben, als die Sechsftadte mit ihren reichen
filfsquellen. Tlun batten die Stadte vom Konige das Redj? er-
{angt, Giiter in einem peftimmten Umkreis auferhalb  ihrer
NMauern zu Stadtrecht kaufen zu diirfen. Der hauptfachlichfte
Dorteil diefer Kdufe zu Stadtrecht beftand nun in folgendem:
Schrieb der Landeshert eine Steuer aus, was befonders in den
Zeiten der Tilrkenkriege oft vorkam, fo hatten der Adel /s, die
Sedysftiadte 2/; dex Gefamtfumme aufzubringen. Die an Die

Stiabdte kommenden Landgiiter fteuerten nun mit den Bilrgern undnicht *

mehr, wie zu der Zeit, als fie im Befige von fldeligen waren,
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mit dem Adel, dem Ddaher die Steuerkraft der nunmehrigen
Stadtgiiter verloren ging, wdhrend die Hohe der Steuerquote,
1/, der auf die Oberlaufiy gelegten Summe, diefelbe blieb. Aufer-
dem verwandelten fich diefe Giiter aus Lehn- zu Erbgiitern, leptere
konnten, was bei erfteren nicht madglich war, aud) an Srauen
fallen. Starb ein Mannesftamm aus, fo fielen jedod) Lebhngiiter
an die Sehnshand, die Krone Bohmen zuriick. Wie fehr befonders
der erftgenannte Dorteil dem fAdel an den Beutel greifen mufte,
begreifen wir, wenn wir erfahren, daf fich die Sechsftadte im
Jabhre 1547 im Befige von iiber JO0 Giitern befanden. Dies
war Oer wichtigfte Streitpunkt in den Kampfen zwifchen FAdel
und Sechsftadten.

Der zweite Kardinalpunkt der Streitigkeiten betraf die Hand-
habung der Gerichte durd) die Sechsftddte. Diefe ibten an-
fanglih allein innerhalb ihrer Mauern die obere und niedere
Geridhtsbarkeit aus, d. b. fie konnten neben den {eichteren Uer-
gehen auch Ddie fchweren Kriminalverbrechen, wie Mord, Raub,
Diebftahl, Lahmde und Derrdterei im Stadtweichbilde beftrafen.
fAlls fie in den Befig von Giitern gelangten, richteten fie auch
iiber ihre nunmehrigen bauerlichen Untertanen. Endlich fuchten
fie aber audy die Untertanen Adeliger, ja lettere felbft — falls
fie etwas im ftadtifchen Weichbilde verbrochen hatten — vor ihre
Gerichte zur Uerantwortung zu ziehen, weldhes Redht der Hel
ibnen jedod) beftritt, da nady feiner Behauptung bierfur die Land-
bezw. Hofgericdhte in Baufen bezw. Gorlig zuftdndig waren.

Die Stadt Kamenz nahm erft vom Jabhre 1507 ab das Recht
in Anfprud), Adelige und ihre ,armen Leute® vor die ftdotifchen
Geridhte zu fordern, nachdem ndmlich der Stadtfchreiber Johannes
feidenreich vom Konig fiir Kamenz das Privilegium der voten
Wadhsfiegelung auswirkte. Dies fithrte in der Solgezeit zu lang-
wierigen Prozeffen, die teilweife bereits an anderen Orten be-
handelt wurden. *)

Der oritte Streitpunkt betraf die ,zwei Stimmen®. Seit
den dlteften Zeiten beftanden verfaffungsmdfig in der Oberlaufi
zwei Stinde, bezeichnet einfach ,Land und Stadte®, jeder im
Befige einer Stimme. Da verfuchte der Adel im 3abre 1519

*) Vgl. Ublig, Die Herren von Ponickau auf €(ftra und Drieti und die Stadt
Kamenz am Anfange des 16. Jabrhunderts. Tleues Laufifer Mag. Bd. 85.
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auf dem Landtage zu Bauten das bdhmifche Dierftandefpftem als in
der Oberlaufig dngft beftehend anzufprechen, indem der Sprecher der
Adeligen, Ceuther von Schreibersdorf, bei der Beratung Oberlaufiger
Angelegenheiten bemerkte, ,daf die drei Stdnde, Herren, Pralaten
und Mannfdaft, folgende Antwort gaben“.  Hiergegen proteftier-
ten fofort die Sedhsftdadte, erhoben aber aud) nody beirn Kénig
Befchwerde. Und mit gutem Grunde, denn die Stddte waren als
der vierte und lete Stand mit einer Stimme gegen die obengenannten
drei Stande mit drei Stimmen, die vorausfichtlich, da fie gleiche
Intereffen hatten, in allen wichtigen Angelegenheiten zufammen-
gingen, in jedem Salle uberftimmt worden.

€in anderer Streitpunkt hatte das Bierbrauen und Schinken
auf dem Lande zum Gegenftande. Der wichtigite und eintrag-
lihfte ITahrungszweig war in Dden Stddten das Bierbrauen.
Schon frithzeitig hatten die Oberlaufiger Stidte vom Landesherrn
das fogen. Meilenrecht erlangt, das innerhalb einer Mieile aufer
der Stadt auf den Dorfern das Brauen und den Ausfchank von
Bier verbot, ja fogar das Schinken fremden Bieres in der Stadt
feloft nicht zulief. Der Adel kehrte fih an das Mieilenrecht
wenig, die Solgen waren Klagen beim Candesherrn und koft-
{pielige Prozeffe.

Das Kamenzer Bier erfreute fich in alten Zeiten grofier Be-
liebtheit. ,Kamenzer Bier, der Oberlaufig Nlalvafier wurde,
wie alte Urkunden bezeugen, gern von den Rdten der Sedysftddte
ihren Giften Rrendenzt. Die Ausfuhr muf befonders im zweiten
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ganz bedeutend gewefen fein.
So fiihrt der Chronift Caspar Haberkorn in feinen J589 nieder-
gefchriebenen  Annalen von Kamenz an, Oaf, als nach altem
Braudje der Rat am Tage Walpurgis 1529 0das Bier in den
Kellern der Biirgerfchaft zdblte, 3784 Siffer Bier wvorgefunden
wurden. Da adyk Sdffer ein Bier ausmadhten und jedes Bier
nad) Haberkorns Rechnung 18 Scheffel Gerfte erforderte, fo warenalfo
in den 3784 Siffern Bier 8514 Scheffel Gerfte vermdlzt worden.
Das Saf Bier galt damals 3!/, Mark Grofchen, der Wert des
in etwa 7!/, Monaten gebrauten Gerftenfaftes betrug mithin 13244
Mark Grofchen. Tladh Haberkorns Zeugnis vertrieb Kamenz
widhentlich nie unter 200 Saff Bier.

Mit dem umliegenden Adel fithrte Kamenz mebrere Prozeffe,
die das Brauen und Schanken von Bier zum Gegenftande hatten,

Y

fo fchon 1480 mit Jakob von Ponickau auf €lftra. Im Jahre
1530 endlich liefen die einzelnen Klagen der Sechsftidte zufammen
in die allgemeinen Dorftellungen bei dem Landesherrn, die nur
niemals, wenigftens nicht im Sinne der von den Stddten vor-
gebrachten Wiinfche, ihre Erledigung fanden. —

Jn dem Kampfe zwifthen Adel und Stidten um vorgedachte
Streitfragen bezeichnen die Jahre 1497 (der Spruch des Konigs
Wladislaus), 1510 (der Kuttenberger Spruch), 1520 (Dertrag
zwifhen den Parteien), 1530 (J. Prager UVertrag), 1534 (2.
Prager Uertrag) und 1544 (Decifio Serdinandea), fo bedeutungs-
voll jeder Uertrag und jede Entfcheidung fiir die Gefchicke bder
Oberlaufig war, jedoch nur die Etappen zum — Ponfall. Diefer
erft brachte das Ddefinitive Ende des Kampfes; durch einen NMacht-
fpruch des Konigs allein fiel der Sieg dem Avel zu, perfonlich
griff der Landesherr ein, indem er die heif umitrittenen Rechte
den Sedysftadten nahm.

Zu den vielen ,Tagen“, die in Prag und Bauen in
oen endlofen Prozeffen und Verhandlungen ftattfanden, wurde
regelmafig der Stadtfchreiber Andreas Giinther abgefendet. Aufer
diefen zeitraubenden Reifen betdtigte er fich aber auch in inneren
fngelegenheiten der Stadt. So wurde auf feine Anregung im
3abre 1525 eine neue Ordnung, wie es mit dem Biirgermeifter-
amt gehalten werden folle, eingefiihrt. Bisher galt der Biirger-
meifter auf ein Jahr gewdblt, kiinftig erfolgte die Wahl von drei
Biirgermeiftern auf Lebenszeit, von denen jeder abwedfend ein
Jabr als Konful regens wirkte.

€ine andere NMafnahme betraf die Zulaffung der Wenden
zum Biivrgerrecht. Da ihre Zahl in der Stadt in beforgniserre-
gender Weife zunahm, wurde an die Erwerbung des Biirgerrechts

_ durch Wenden die Verpflichtung zur Zahlung eines Biirgerredhts-

geldes von JOO Talern gekniipft. 3m gleichen Jahre verldngerte
der Rat die. Amtsdauer feiner Mitglieder von einem Jabre auf
orei Jabre.

Kurz nach) Ubernahme des Stadtfchreiberdienftes heiratete
findreas Giinther die Schwefter des Biirgermeifters Andreas Cadhe.
Seine €he mit ihr war nur von kurzer Dauer und kinderlos;
nad) ihrem etwa 1530 erfolgtem Tode nahm er Anna Sauft zur
Stau, die ihm in iiber 30jahriger €he T Kinder gebar. Auch
als Grundftiicksbefier finden wir ihn nun; im Jahre 1527 iiber-
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nahm er von ver Mutter feiner Srau erfter €he anfehnliche
Grundftiicke, wozu er 1531 noch von dem Schwager Lache ein
faus am Narkte mit eigenem Brau- und Malzhaus erwarb. —

Die Bediirfniffe der Stadt Kamenz waren in diefen Zeiten
nicht gering und follten doch nach und nad) immer grofer werden,
und endlich, die fritheren Derhiltniffe angefehen, zu einer ver-
hiltnismifiig grofen Derfchuldung fibhren. Solgende Umftdnde
befonders trugen darvan die Schuld:

Wegen verfuchter €ingriffe in odie Obergevichte und unbe-
rechtigten Jagens auf den Stadtgiitern prozeffierte Kamenz mehrere
Jahre mit Hans und Wolf von Ponickau auf €lftra. Diefe lang-
wierigen Prozeffe wurden zwar 1534 infolge Giinthers Bemiih-
ungen durch einen filv Kamenz giinftigen Vergleih beendet, ver-
fchlangen aber grofie Summen.

Bedeutende Koften verurfachte ferner die im Jahre 1531
begonnene und 1542 beendete Anlegung der Deutfchbafeliger Teiche,
insbefondere deshalb, weil die von diefen Teichbauten betroffenen
Bauern in anderer Weife entfchadigt werden muften, wozu oer
Rat zwei umfangliche Giiter erwarb.

Endlich bildeten die fortwdbhrenden Steuerauflagen des Konigs
fiir die Sedysftadte eine grofe Laft. 1527 forderte Konig Serdinand
1300 fl., 1528 iber 8500 fl, 1532 gar iiber 20000 fl, zu
welhen Summen natiielich auch Kamenz beitragen mufite. 1536
verlangte der Konig von den Sedhsftidten ein Darlehn von
20000 fl., begniigte fich aber am Ende mit 9000 fl. Aufer
diefen Sorderungen hatten die Stddte auch noch fortlaufend Knechte
filr die Kriegsziige gegen die Tiirken zu ftellen und zu befolden.

fAlls legtes zu erwihnen find endlich die hohen Prozefkoften
in den allgemeinen Streitigkeiten mit dem Fdel, fie betrugen 1530
innerhalb weniger Jabre bereits an die 20000 fl., zu deren Be-
zahlung die Stidte gemeinfam verpflichtet waren.

fAlls die laufenden Stadteinnahmen und die von den Biirgern
nur widerwillig gezahlten auferordentlichen €idgefdhoffe zur Be-
ftreitung der Ausgaben nicht mebr ausreichten, veranlafte dies
den Kamenzer Rat, nadh Bilfsquellen, die die Biirgerfchaft nicht
" belafteten, Ausfhau zu halten. 3n Kamenz ftarb im Jabhre 1535
der Pfarrer Dr. Gregorius Giinther, wie bekannt, der Uater
fAindreas Giinthers. Das Derhiltnis zwifchen ihm und feiner fich
fchon dem DProteftantismus zuneigenden Gemeinde war in den
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fegten 3abren feines SLebens ein vecht betritbliches geworden.
Micht nur der Rat, auch Jung und Alt in der Biirgerfchaft follen
ibn ,bochlich gefthmdhet und ihm 0as {o {thon immer geringer
werdende €inkommen aus dem Amte gefchmdlert haben. Im
JFahre 1534 nabhm. der Rat famtliche Kirchenkleinodien an fich
und verkaufte fie fiir eine befrachtliche Summe. it dem E€in-
verftindnis 0es Sobnes foll nun auch nach dem Tode 0Oes
Pfarrers 0as 3nventar im Pfarrhaufe hinweggefchleppt und ver-
dufert worden fein. Den Verkauf der Kleinodien fowohl, wie
die fonftigen €ingriffe in das Pfarrlehn war jedoch die Patronin
der Pfarrkirche und Lehnsherrin des Dfarrhofs nicht gewillt zu
dulden. Die Abtiffin des Klofters St. Marienftern erhob Klage beim
Kénig. Die Solge war die Beftrafung der Stadt zu 2000 Talern Buge.
Andreas Giinther wandte fich nun an die Stddte, von denen er
wufite, daf fie fich auf gleiche Weife in den Befip der Kirchen-
kleinodien gefet hatten oder fich nody fegen wollten, um BHilfe.
flbgefandte von Gorlig, Bauten, Zittau und £Ldbau reiften
mit Andreas Giinther nach Prag und baten den Konig, fich
mit finfhundert Talern zufrieden zu geben und 0das ibrige
zu erlaffen. Tach langem und wiederholtem inftandigen Bitten
erft tief fich Konig Serdinand herbei, die Straffumme auf J000
Taler herabzufeen; 500 Taler zahlte Kamenz fofort, den Reft
fechs Wochen darauf. Auferdem war der Wert der verkauften
Kleinodien der Abtiffin zu erfeen.

Das Verhalten Andreas Giinthers in diefem Handel [cheint
ihm doch fehr verdacht worden zu fein, da er noch 1539 vom
Rate eine E€hrenerklarung forderte. 3Im Stadtbuche bezeugte
denn auch der Rat, daff er ,von obgenanntem Stadtfchreiber
nichts denn alles gute wiffe, will ihn auch wie zuvor ehren und

~ fordern*.

Den beften Beweis des Vertrauens gab ihm die Biirgerfchaft
ourdy feine Wahl in den Rat im 3ahre §1542. Diefes Jahr
follte fur Kamenz recht verhdngnisvoll werden. fm Srithjabrs-
markte abends 7 Uhr brady am Niarkte bei ,Asmus dem Bal-
biever” Seuer aus, das innerhalb kurzer Zeit in der Stadt und
vor dem Konigsbriicker Tore 88 DPrivatgebdude, die St. Juft-
kirche, 0as Hofpital, das Kirchlein zum heiligen Geift, einige
Bafteien uno den Konigsbriicker Turm eindfcherte, fowie Ddie
Stadtmauer evheblich befchadigte. Dafi das Seuer einen folchen
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Umfang annehmen konnte, fchreibt der Chronift der infolge Des
Jahrmarktes berrfchenden allgemeinen — Bezedhtheit der Be-
wohnerfchaft zu. Andreas Ginther reifte nadh Prag zum Landes-
herrn und erwirkte vollftédndige Steuerfreibeit auf die folgenden
drei Jahre, auch wurde der fillige Steuerbetrag erlaffen und tber-
dies die Erhebung eines auferordentlichen Viehzolles auf fiinf
Jahre geftattet.

In dem folgenden Jahre wurde Andreas Gimther Biirger-
meifter, der E€rfparnis wegen verwaltete er jedoch das Stadt-
fchreiberamt weiter.

Don 3ntereffe werden hier folgende Angaben iiber den Befif
und das fonftige €inkommen der Stadt Kamenz in den erften
Jahren der Regierung Andreas Giinthers und kRurz vor dem
Ponfalle fein.

€ine fichere Einnahme ergaben natiirlich die in der Haupt-
fache das Dermdgen der Stadt reprifentierenden fandgiiter, deren
Kamenz folgende befafj: Gelenau mit dem Rodeland und dem
Weidigt, Liickersdorf mit den Waldfticken Ohle und Kubbart,
Bernbrud) mit dem Zfchornauer Sorft, Strafigrdbden mit dem
fangenholz, Biehla mit dem fehr umfangreichen Gehege und
drei Teichen, die mit 78 Schock Sifchen bevdlkert waren, Wiefa
mit Ausnahme von 4 dem Klofter St. Marienftern gehorigen
" Bauern und Deutfchbafelip mit den beiden neuangelegten mit
20 und 200 Schock Sifchen befegten Teichen. Die Bauern der
Dorfer waren in diefer Zeit der Stadt in Geld und IMaturalien 2zu
zinfen verpflichtet und hatten umfangliche Hofe- und Spanndienfte
zu leiften.

Zu den laufenden €innahmen der Stadt gehorte die ur-
fpriinglich ,Eidgefchof“ fpdter kurz Gefchofi genannte Abgabe,
die mit dem Gefchof der heutigen Zeit nichts gemein hat. €ine
Abgabe von famtlichem Befi, fahrender und unfahrender Habe,
darunter Getreide und Dieh), und von dem Erbe, wurde fie im
15. Jahrhundert nac) Bedarf ,angefthlagen” und bildete erft
zu Giinthers Zeiten eine alle Jahre wiederkehrende Steuer; wenn
die Tot es erforderte, wurden aud) ,auferordentliche Eidgefchoffe
erhoben, die von der Birgerfhaft nur widerwillig entrichtet
wurden und diefe fogar einmal zum offenen Aufrubr fithrten.

Ausgenommen von dem Gefchoff waren nur der Hausbedarf
an Korn und , Effefleifch, das Werkzeug, fckergerite, die Pferde,
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das Sutter fiir diefe und das Vieh, endlich Srauenkleider und
Gefchmeide. Das Gefthofy betrug z. B. von Adkern, Wiefen und
€rbgiitern ' gr. von 4 Mark Wert, von § Scheffel Korn oder
I Scheffel Gerfte 12 gr., von 1 Scheffel Hafer 6 gr., von einer Kubh
I Mark, von I Kalbe '/, Mark, einem Schaf Ggr., einem Stock Bienen
J2 gr. Die Bauern der Stadtgiiter waren gleichfalls gefchoBpflichtig.

flls einen zweiten €innahmepoften finden wir in den Stadt-
rechnungen das fogen. ,Anbornegeld“ angefiihrt, eine Steuer vom
gebrauten Bier, die in verfchiedener und fchwer feftzuftellender

Hohe erhoben wurde.

Weiter befaff Kamenz feit langen Zeiten den achten Teil
eines Pferdezolles, die ibrigen 7/; hatten die Gebrider von
Haugwi inne. Das €inkommen aus dem Zolle war ganz ver-
{chieden.

Weitere fefte €innahmen waren das von der Biirgerfchaft
fur die Bewachung der Mauer durch Dienftleute zu entrichtende
U?acbegelb, und ein von famtlichen Bewohnern erhobener Waffer-
an\s. Aufierdem bezog die Gemeinde Oen Sleifchbankzins, den
Topferzins, den Worf- oder Schragenzins und betrachtliche auf
Grunbdftiicke fiir irgend eine bewilligte Befreiung oder Beredhtigung
gelegte €rbzinfen.

. €ndlich kamen zu allen diefen €innahmen noch die Ertriig-
niffe aus dem ftadtifchen Weinkeller, dem ausfchlieflich dem Rate
zuftehenden Salzverkauf, der Ziegelei und den Mldrkten.

Die Schulden Oer Stadt waren zu diefen Zeiten folgende:
900 fl. an das Sreiberger Klofter, 600 fl. an den Altariften zu
Gri?'ben und 800 fl. an 0das Klofter Marienftern, die noch un-
berichtigt gebliebene Entfchadigung fitr die entwendeten Kirchen-
Rleinodien. :

Man fieht, die Verbdltniffe lagen vor dem Ponfall troty Oer
gtoﬁe.n Aufoendungen und dem Stadtbrand durchaus nicht un-
gunftig, einer Gefamtfchuld von 2300 fl. ftand der Wert von
fieben umfanglichen Giitern gegeniiber. —

; Sreilich, der Zeitpunkt lag nicht mebr fern, an dem Kamenz
die wertvollen Giiter verlieren follte und zu den alten Schulden
neue aufzunehmen gezwungen war. Und immer wieder: Als
eine befondere Gnade der Dorfehung ift es anzufehen, 0af} in
der kommenden fchweren Zeit der rechte Mann an der Spite
des Kamenzer Rats ftand: Andreas Giinther, Oeffen raftlofes
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i Di tellt war; als das
innen und Trachten auf zwei Dinge gef. .
Z;rr‘:fgerirbt pereinbrach, auf Ddie Rettung feiner Stadt aus Oer
{chwerften Tlot und, als zu iiberfehen war, was Kamenz verlor,
i 0es. —
ie Wiederherftellung des alten Woblftan ;
auf tJIl)eie dufiere Urfache zu dem Ponfalle gaben folgende Uorfallg.
Dem ftreng Ratholifchen Kaifer Karl V. war .ber fich feit
dem Oritten Jahrzehnt des 16. Jabrhunderts gusbreltenbg Drpte-
ftantismus ein Dorn im Auge, ibn zu .nermd)ten erfchien lbm
als das verdienftlichite, Gott wobhlgefdllige Werk. Wenn "ert in
den Proteftanten  die Haupter traf, glaub.te Karl, mx}f} en
die Glieder abfallen. Darum erklérte er die beiden proteftantifchen
- ferrfcher, Kurfieft Johann Sriedrich von Sa"cbfen und £anbé:;rlc;f
Philipp von fHeffen in Ddie Reichsacht und pbertrug berer} oll-
ftreckung feinem Bruder, dem Konig Ser?manb von Bobmen.
Der fiir die evangelifthe Sache verhdngnisvolle fcbmal;alo'lffbe
i : i Kaifers {tand der ehrgeizige
eq begann; auf der Seite 0des ' : -
ggtgr 3ogbann Sriedrichs, BHerzog montj,b.benm [ﬂll)ru nZaZe:(;[[;l-
i einen fitrftlichen Uerwandten !e erlei :
:3?;2 i?\u;Jsﬁmt geftellt wurde. Die nerbunbetgn prot;ftanhfcbgn
i ( dnglich gegen die Raiferlichen ruppen.m
Siirften  kampften anfdng B e i
Sioeutfchland; als Herzog Mori .1e e -
0 Teil eroberte, rickte Kurfirfl
iiberzog und aud) Oen groften : . ‘ u
3obam? Sriedrich in €ilmarfchen in fein ;anb ein, erkam;;fte
fich Diefes wieder mit Ausnahme der befeftigten Stidte Dresden
ipzi iederlaufig.
Seipzig und zog nacy der Ilieder : . :
i }:tlif\igg Serdinand forderte die Stdnde fem‘er £ander auf,
gegen ,,johann Sriedrichen und  Philippen, 012“ fich ngp?en
ferzog zu Sachfen und fandograf zu Heffen, zu ruf;n.
Die gut proteftantifchen Stande Der Oberlaugm marenem(;J eerr1
die Haupter des evang
nur fdhwer zum Kampfe gegen e
durd) allerhand FAusfliichte
bens zu bewegen und fuchten . .
1?:;“ zuerft gemeinfam, Oer ihnen obliegenden th?t)ten fgeé;ee;
o Koni i Si dten ein, erft au
i Kénig zu entziehen. Sie wan ein,
;?l;e;ﬂen %aut;ner fandtage auferordentliche Schaq’utng Il)l;\rb
i ilfi 0 nach Oen gemarchten -
Biergelder bewilligt zu baben un shgiitngd
{ge in dem bevorftehenden
fprechungen von der Heeresfo n ek
i ein. Aufer den bewilligten grofen
xfcrbeltmz‘ Kiledjte zu ftellen, komme der arm'en Oberlaufig fcbmler
an, bedeute iibrigens eine vom Landesherrn nicht gewollte doppelte
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Steuer, da fie hier von ihren Giitern Ddienen und fteuern
miifiten. . Durch den Landvoigt verwies Serdinand die Stinde
wiederholt auf ihre Pflichten und war auchy auf die folgenden
wiederholten Dorftellungen nicht zu bewegen, von feinen Sorderun-
gen abzugehen; widerwillig befthloffen die Stinde daher, allein
»Zum Schuge der Grenzen“ 500 Mann auszutiiften. UVon der
Ritterfchaft waren fofort 200 Reiter, von den Stidten zwei Sahn-
lein Knedhte in das kaiferliche Seldlager abzufenden. Als Adel
und Sechsftiadte noch ein legtes Mal beim Kénig vorftellig wurden,
fand nur erfterer gnddiges Gehor, er wurde von der Stellung
der Reiter entbunden und nur ermabnt, {ich fiir jeden Sall kriegs-
bereit zu halten. An die Sedysftidte erging jedod) wiederum der
ernftliche Befehl, die zwei Sahnlein Knechte nach Cuckau in der
TTiederlaufi zu fenden.

Unter neuen Ausfliihten bhielten die Sedhsftidte mit ihren
geworbenen Truppen zuriik. Als Hauptgrund fiihrten fie an,
allein ohne Ritterfchaft auszuziehen und dazu noch Schaung und
Bierfteuer zu geben, fei ihnen unmoglich.  Schon jest, in einem
Befehl an den Landvoigt vom 22. Movember 1546, orohte Ser-
dinand, diefen Ungehorfam ,bei gelegener Zeit“ zu beftrafen.

Stir die Oberlaufiy und ganz befonders fir Kamenz waren
oie in der Tliederlaufig befindlichen Rurfiirftlichen Truppen eine
grofie Gefahr, taglich ftanden rauberifche €infille, wie fie aud
tatfachlich vorgekommen find, zu befirdhten. Aus diefem Grunde
hauptfichlich behielten die Stidte die Knechte in ihren Mauern.

dn der Tiederlaufi wurde die £age immer bedrohlicher.
Jobann Sriedrich war in den Befi des Klofters Dobrilugk und
einiger anderer Orte gelangt. Der Landvoigt der Tiederlaufit
empfing den Befehl vom Kénig, die in den Hianden des Gedchteten
befindlichen Orte wieder zu erobern. €r wandte fih an den
£andeshauptmann in Baugen um Hilfe und forderte die Zufendung
von Truppen, jet aufer den von den Sedysftadten audy die von der
Ritterfchaft zu ftellenden. Die Oberlaufiier baten den Konig, fie mit
diefen Befchwerungen zu verfchonen ; die Bitte war jedody erfolglos, im
Januar 1547 erging nodhmals der konigliche Befehl, Reiter, Suf-
knechte und Seldgefchiige ungefidumt zur Gilfe nach Oder IMieder-
laufig zu fenden.

un befthloffen Land und- Stidte, den Landesdlteften Hans
von Schlieben auf Pulsnig und Andreas Giinther nach Prag zum
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Konig zu fenden, um von diefem Herabminderung der Sorderun-
gen zu erbitten. Gleidhzeitig brachten die fbgefandten nody ver-
fchiedene Wiinfche vor, hauptfachlich baten fie um Schug fiir die
Oberlaufig vor den kurfachfifchen Truppen, die fchon bis Kamenz
fchweiften, und um Erlaf der vor der Tiir ftehenden befchwerlichen
Bierfteuer.

Konig Serdinand ficherte Hans von Schlieben und Andreas
Giinther den erbetenen Schuf zu; er werde, lief er fich ver-
nehmen, dem Seind mit einem grofien Heere entgegenziehen. Die
Zablung der Bierfteuer folle erft erfolgen, wenn wieder Rube im
fande fei. €r forderte aber Ddie Gefandten auf, endlich die be-
reits in den Stédten ftehenden Truppen in Baugen zur Mufterung
vorzufithren.

€ine Muftecung bat, foviel bekannt, allein in Kamenz ftatt-
gefunden. Don ihr beridhtet Haberkorne in den Kamenzer Annalen.
Der Candvoigt Chriftoph von Dobna auf Konigsbriick und die
Canbesilteften des Kamenzer Kreifes, Hans von Schlieben auf
Pulsnig und Wolf von Ponickau auf €lftra fanden am 31. 3a-
nuar 1547 vor: 32 hHakenfchiigen, 50 folche mit langen Spiefien,
der Sahnrich mit je 2 Sederfpiefe tragenden Knechten, 82 Mlann
mit Helmbarten, insgefamt alfo 173 Mann.

TMod) immer aber zogerten einige Stiadte mit der Abfendung
der Knedhte. Als endlich Konig Serdinand erfubr, der an Der
€lbe ftehende Teil des fHeeres oer verbiindeten Surften 3ohann
Sriedrich und Dhilipp wivde die Oberlaufig und Bohmen uber-
ziehen, rilckte er ihnen nach Pirna entgegen und forderte wiederum
ernftlich Oie Sténde unter Androhung {chwerfter Ungnade und
Strafe zur Zufendung Oer aufgebotenen Mannfchaften auf. Da
endlich befchlof der Adel finfzig geriftete Pferde, die Stadte ein
,ftarkes wobhlgeriiftetes Sahnlein® Knechte dem Heere zuzufubren.
Um gefammelt weiter zu ziehen, zogen die Knechte Oer ein-
zelnen Sechsftadte nady) Kamenz. €s fcheint erft die Abficht be-
ftanden zu haben, fie zu dem BHeere des Herzogs MMori ftofen
zu laffen, da fie hauptfachlih aus diefem Grunde in offene
NMeuterei ausbrachen.  Andreas Giinther fowie Baufjner und
Gorliger Raten gelang es mit vieler Mlihe und erft auf die den
Knedpten gegebene Zufidherung hin, daff fie allein dem Konige
dienen f{ollten, Die Knechte zum Weiterziehen nach Dresden
zu bewegen, nacdem man Die IMleuterer verjagt  hatte.
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Wienaheder Oberlaufier Grenzedie feindlichen Truppen ftanden,
er?ellt daraus, daff umberfchweifende Rurfiirftliche Reiter in nddhfter
Idhe von Kamenz Dieh raubten. Die Oberlaufiger Stinde be-
fchloffen Oeshalb, eine Anzahl von Reitern und Knedyten in
Kamenz zum SchuBe der Grenze zu halten.

DOon £and und Stadten waren Ddie im Roniglichen Heere
gegen Johann Sriedrich und Philipp fechtenden Reiter und Knechte
auf zwei Monate bewilligt worden. Diefe Srift war verfloffen,
oer Konig forderte jedoch, da der ,angefangene Zug am beften
und ftirkften Werke ging“, fiir weitere zwei Nonate die Be-
laffung des Oberlaufiter Kontingents beim Heere. Am 23. April
1547 erging Oer darauf beziigliche Befehl an die Stande und —
am 24. April wurde die Schlacht bei NMithlberg, in der Johann
Sriedrich befiegt und gefangen genommen wurde, gefchlagen.

Die ftadtifchen Knechte kdampften in diefer entfcheidenden
Schlacht nicht mit, da fie tags zuvor den beftehenden Abmach-
ungen entfprechend entlaffen worden waren, nocy ehe der neue
Befehl des Konigs von 0den Raten er Sedhsftadte an fie ge-
langen konnte; die Reiter des Fdels waren beim fHeere ge-
blieben. Dies follte fiir die Stdadte von furchtbaren Solgen fein!
Die Stadte, fofort das {chlimmite befiirchtend, fandten Andreas
Gunther zur TRechtfertigung zum Konig in das ELager vor
Wittenberg und fteuerten mit grofier Mlithe 4000 fl. zufammen,
um damit ein neues Sdahnlein auszuriiften.

Andreas Giinther reifte mit genauen JInftruktionen verfehen
nach Wittenberg. Hier warf er fich dem Konig Serdinand zu
Sufien, ohne jedoch das Geringfte erreichen zu konnen. Betriibt
berichtete er an den Rat zu Baufen, der Konig habe ihn gnadig
angehdrt und das mitgebrachte Entfchuldigungsfchreiben der Stidte
angenommen, ihn audy auf unverziigliche Abfertigung vertroftet.
€s fei aber nachmals anders gekRommen, trof tdglicher Bitten
habe er erft nach finf Tagen vom Kanzler ,aus Befehl Konig-
licher Majeftit folgenden Abfchied“ erbalten. Se. Majeftdat konne
ihm in folcher €ile einen Befcheid nicht geben, er moge heim-
ziehen; Oen vorzeitigen Abzug der Knechte habe er — das ver-
heble er nicht — fehr ungnddig vermerkt. Hierauf fei der Kanzler
eilend davon gegangen und habe nichts mehr horven wollen.
Auch hate er — Andreas Giinther — nady diefem verfueht, die

2
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Maijeftat nach Tifhe anzufprechen und um gntib}ge Abfertigung
zu bitten, der Konig habe ihm jedoch ftille zu fein befoblgn gnb
ibn an den Kanzler verwiefen. Endlich habe er eine Supp'hkahon
pem Konig zu uberreichen verfucht, diefe habe er garnicht an-
genommen, da er ,damit nicht beladen fein wolle“.

fAlles was Andreas Gunther erreichte, war ein ,Ab{chied
der bohmifchen Kanzlei, worin ihm bezeugt wurde, ba'ﬁ t.rot3
,Sollicitierung und fleifiger Anbaltung“ der Konig wegen mtcbhge'r
Gefchafte einen fofortigen Befcheid nicht zu geben gefonnen  fei.

Wie ungnddig Konig §erdinand Dden Stadten gefinnt war,
{agt fich fchon bieraus erkennen, noch deutlicher wurde 1.l.jnen
dies, als Serdinand auch noch die Annahme bFr pon den Stdadten
ins Seldlager gefandten Proviantwagen verweigerte.

Die nun folgende Zeit wurde von allen als die Stille vor
dem Sturm empfunden, obwobl noch nahezu breiﬂ IMonate ver-
gingen, ehe Konig Serdinand davan dachte, die Stidte ber. Ober-
{aufig zur Rechenfchaft zu ziehen.  €rft, nachdem er blutige fb-
rechnung mit der Hauptftadt Prag wegen begangengn ﬁocbnertats
gehalten hatte, forderte er am 0. Auguft 1547 vie .Sed?sftab'te
vor fich zur Derantwortung. Die Zitation f{chlug ‘wie ein Blig
aus heiterem Himmel ein, da mit ibr gegen DOie " Stabte_ oer
formliche Prozef eingeleitet wurde und der Kbnig Burg"erme\fter,
Ridgter und Rat, fowie 8 Mlitglieder jeder Gemeinde fiir den J.
September nach Prag foroerte.

€in weiterer Befehl des Konigs verlangte gleichzeitig von den
Sedysftidten, fich wegen der verkauften Kircbenkleinpbien, (fir
Kamenz eine ldngft erledigte Angelegenheit), und der jahrelangen
Streitigkeiten mit dem fldel zu Jrechtfertigen®.

Am 16. Auguft verlas der BHauptmann Dr. Ulrich von
Tofti, der Stadte grofter Seind und ,Abgonner, auf dem ganb-
tage zu Budiffin die Zitation und behindigte von Ddiefer jedem
Dertreter der Sedhsftadte eine Ausfertigung; am 19. Auguft be-
veits eilten Abgefandte der Stddte, unter ibnen Andreas Giinther,

. nacy Prag, um vom Konige die Riicknahme Der Zitation zu er-
bitten.  Sie erreichten nur, daffi Die Anzahl der nach Prag zur
Derantwortung zitierten Perfonen auf den halben Rat und fedhs
Perfonen aus der Gemeinde befchrdnkt wurde.
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Am 27, Auguft brachen die Kamenzer Abgefandten nad
Prag auf. €s waren 0dies der Biirgermeifter Andreas Gunther,
oer Richter Barthel Sleifcher, die Ratsherren und Gemeindedlteften
fAndreas Lache, Paul 3urifch, Sebaftian Sauft, Chriftoph Schober,
Hieronymus Miehlhofe und Urban Bernbhart, fowie der Schiien-
meifter und Befehlshaber der Kamenzer Knechte, Jorg Sreisleben
und T Knechte. Biirgermeifter, Rat und 0die Gemeindedlteften
waren beritten. Am 30 Auguft langten fie in Prag an und
nahmen mit den fAbgeordneten von Gorlig ,in Oder alten Herberge
zum Tfdornak® Quartier.

Auf eine demiitige Vorftellung der Gefandten vom gleichen
Tage antwortete der Konig garnicht. Infolge des gerade ftatt-
findenden bohmifchen Candtags wurde der angefeste Tag ,recht-
lihen Handels und Erkenntniffes“ ver{choben; Oie fbgeordneten
der Stadte beeilten fich, den Candvoigt und die Rate um Beiftand
und Hilfe in dem bevorftehenden Gericht zu bitten. Am 4. Sep-
tember befahl von IToftiz den Abgefandten, fich am folgenden
Tage in der Srithe vor dem Konig im Prager Schloffe einzu-
finden.

Der anbrechende fir 0die Gefchicke oOer Sechsftadte fo ver-
hangnisvolle 5. September fah die ftadtifchen Abgefandten in der
grofiten Bekiimmernis und Unrube. 3n leter Stunde fuchten
fie nochabzuwenden, daf die Angelegenbeit ,,in offentlicher Audienz*,
0. b. im offentlichen Derfahren verhandelt werde und die Zitation
zur Derlefung gelange. Der Landvoigt und der Hauptmann von
TMoftiz verkiindeten, der Konig wolle die Stddte einzeln vor fidh
berufen und von Uerlefung oder Zitation abfehen. Tlodh kurz
vor dem Eintritt in den Saal wurde den Gefandten wvom Land-
voigt, dem £andeshauptmann und den einzelnen koniglichen Raten
dringend geraten, auf rechtliche Entfcheidung iiberhaupt zu verzidyten
und fich dem Konig auf Gnade und Ungnade zu ergeben.

3n der Jafelftube des Prager Schloffes erfchienen die
Abgefandten der Sechsftdadte nacheinander zum Verhdr vor dem
auf dem Thron figenden Konig, zu deffen Seiten fich €rzherzog
Serdinand, der Bifthof von Breslau und Ddie koniglichen Rdte
befanden. Tlachdem die Abgefandten fich einzeln verantwortet
und famtlich im Saale eingefunden hatten, fprach der Baubner
Biirgermeifter Dr. Gorif§ noch einmal im Tlamen aller Stidte, wies
auf die von ihnen bisher bewiefene Treue hin und bat, falls etwas
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aus menfchlichen Gebrechen und Unverftand verfehen worden
fei, um Gnade und Derzeihung, vief auch in bewegten Worten
den €rzherzog, den Bifchof und die Rite um Siirbitte an. Hier-
auf fielen famtliche Gefandte um Gnade flehend auf die Knie.
Der Konig entfernte fich danad) zur Beratung in ein Tebenzimmer.
€inige Rite machten die Stadter davauf aufmerkfam, oaf} fie es
unterlaffen hatten, fich ausdriiklich auf Gnade und Ungnade zu
ergeben; der Landvoigt wurde gebeten, dem Konig die vdllige
Unterwerfung der Stadte anzuzeigen.

Weffen befchuldigte nun eigentlich der Konig die Sechsitaodte?
Der Dorwurf der vorzeitigen Entlaffung der Knechte allein, woran
fie ja tatfachlich keine Schuld trugen, vechtfertigte doch die Doll-
ftreckung, wie wir fehen werden, eines folchen fiirchterlichen Straf-
getichts in keiner Weife. Die Anklagefchrift, eben jene fchon er-
wihnte Zitation, fithrt nun noch eine Anzahl weiterer ,Verbrechen
auf. Die Secdhsftadte wurden darin nach folgender Ubeltaten
angeklagt:

Erftens warf Ddie Zitation den Stddten vor, die vom fandtage
bewilligten Steuern und Biergelder, vom Scheffel Mialz oder
Gerfte 1 gr., nicht abgefithrt, und bei dem Meflen von Nlalz und
Gerfte ein Rleineves 1Maf, als vor Alters gewefen, benut zu
haben.

Zum zweiten befchuldigte die Anklagefchrift die Sedhsftadte,
im Kriege gegen den ,,offentlichen Seind, den gewefenen Kurfiirften®,
ihren Konig nicht durch Uberfendung von Sufknedhten, wie ihnen
als gefreue Untertanen zu tun obgelegen, unterftiigt, fondern fich
,4anz ungehorfam, widerfpenttig und rebellifch erzeigt® zu haben.
Die erft auf mehrere Befehle hin von den Sechsftadten auf zwei
Monate geftellten Knechte hdtten gemeutert, auf Konig Serdinand
und feinen kaiferlichen Bruder Schandlieder gefungen, ldfterliche
Schmabreden ausgeftofien und offentlich fich vernehmen laffen,
fie zogen gegen Den FAchter Johann Sriedrich nicht. Dies alles
fei gefcheben, obne eine Beftrafung im Gefolge gehabt zu haben;
ganz nebenbei fiigte die Zitation binzu: Das Sdhnlein Knechte
fei am €nde, obwohl der Befehl erging, es nach Derlauf der
Kapitulation nod) zwei NMonate beim fHeere zu belaffen, vorzeitig
auseinandergegangen.

Weiter enthilt die Zitation die Anklage, die Stédte feien, als
die Tlot dies erfordert habe, nicht mit allen in ihren MMMauern
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zu ibrer eigenen Derteidigung befindlichen verfii
und Gefchitgen ins Amt und Sn'blot}CbBaunenf ;et;?lrc;? }f;smtbel:
ﬁaupt[tabt der Oberlaufi gegen eine etmaige Belager:mg ourd
den Seind zu verteidigen, fondern hétten auf den koniglichen Be-
fehl vermeffen geantwortet, die Stadte kénnten nicht unbefest
upb neﬁrlaﬁen bleiben und , fie wollten folange Oarin bleiben, bis
em. Stirkerer kime“. Sei dies offenbar Rebellion, fo mﬁ[f; der
metteri bekannt gewordene Umftand, 0afy die Biirgerfchaft das
Selbzel.cb.en. Der beiden Adhter getragen, leteren Proviant zugefiibrt
unb diejenigen, Oie diefem Treiben wehren wollten, gefchmdht und
mit dem Galgen gedroht hiitte, hochverriterifth genannt werden
ul}apgefehen die Schand- und Lafterbiichlein, die zum Spott besf
Konigs und Kaifer Karlsin den Stéidten verbreitet worden feien
fluch follten die Stadtrite den koniglichen Hauptmann Kindifch ar;
ber' mgrbung von Knechten in den Innungen und Zechen fiir das
kalfer_gcbe Beer gehindert haben.
er legte Anklagepunkt enthilt die Befdhuldi ie Sta
handelten beim Kauf und Derkauf von £el§cr?gute$:n§1’m?l;;;%i:
oes £el?nsberrn, ndhmen diefe weder vom Oberamt zu Lebn
nody leifteten die darauf liegenden Dienfte; die Kircbenkleinobien’
b.gbe man unrvechtmagiger Weife verkauft und fih auch fonft
raubefrllf;bebr. Fnegekan Oen geiftlichen Geftiften vergriffen.
_ Huf oiefe fin lagepunkte brachten die ftadti

mundlich und {ehriftlich ihre Derreirgigungenr no;.ﬁben e

Seft und entfchieden wies Andreas Giinther die gegen Kamenz

gevichteten Befchuldigungen zuriick :

Was: die Steuer und das Bier l
as : geld anbelange, fiihrte er vor
oem K?mg aus, [o habe die Stadt Kamenz als die legte der
Serbs[tabte.lbren Steueranteil zur Derfiigung gehalten und fei
;lli:bbaufepx; Zlbnabme Oes Biergeldes gefafit gewefen, wie Ddie
er €inhebung beauftragten Kommi e
b R g mmiffare bezeugen konnten
1Tt dem Scheffelmafe habe die Stadt Koniali jeftc
, i : onigliche Mlajeftit
nlltekzu uberno;ibellen gefucht und es fei immer mit dem nollmid)tigen
altkamenzer effel, wie der Brauch, Gerfte geftrichen
gehauft, gemeffen worden. ozt oo
= Die meLéterei ?er Knedyte gab Andreas Giinther zu, es feien
aber wegen der ge allenen Schméhreden fechs Solon
Sabnlein geftofien worden. “ o
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In die Entlaffung der Knechte habe Kamenz mit den iibrigen
Stidten gewilligt, da Johann Sriedrich gefangen war und oer
Seind abgezogen fei *); man habe geglaubt, dem Konig mit den
erfparten Befoldungsgeldern niilicher dienen zu konnen.

Die Sorderung, Knechte zur Derteidigung nach Bauben zu
fenden, habe Kamenz erfilllt, obwobl Ilefteres dem Seinde am
néchften gelegen und tdglich des feindlichen €infalls habe gewdrtig
fein miiffen.

Die Seldzeichen Ddes gedchteten Kurfirrften zu tragen und
diefem Proviant zuzufithren, fei niemandem geftattet worden,
aucdh habe man ELafterbiichlein feilzubieten und Scyandlieder zu
fingen auf das [Machdricklichite verboten.

Der Hauptmann Kindifch konne fchon deshalb am Werben
von Knedjten nicht gehindert worden fein, weil er in Kamenz
nie gewefen fei.

Endlich feien die zum Befig der Stadt gehorigen Giiter
treulich in ,Steuern, Anfchldgen MNiitleidungen, Solgen und anderen
Befchwerungen® den Pflichten gegen den Candesherrn entfprechend
vermaltet worden. Wegen der den Kirchen entwendeten Kleinodien
fei Kamenz bereits mit dem Klofter St. Marienftern verglichen
und zu 1000 Taler Strafe verurteilt worden. Die gleidhzeitig
{ibergebene Derteidigungsfchrift fchlieft:

,So bitten die von Kamenz €w. Kgl. Majeftat untertdnigft,
ob fie von Jemand anders, als ihr armer, einfdltiger und kurzer
Bericht vermag, mehr und ferner angegeben wiirden, folches nicht
zu glauben; da fie, fo Gott will, bei Kgl. Majeftdt als arme
Untertanen treulicy halten, handeln, fahren und bleiben wollen
und follen, befehlen fie fich ihrem fAlllergnddigften. Konig und
€rbherrn in  Untertdnigkeit, mit untertdnigftem Erbieten, alles
was Kgl. Majeftdt bierin erkennen, ordnen, fchaffen und be-
fehlen werden, fich gehorfam zu erzeigen.”

fange beriet der Konig mit feinen Raten, mit Rlopfenden
ferzen erwarteten die Abgefandten den Spruch. Tlady geraumer
Zeit trat der Konig mit den Riten in den Saal zuriick und lief
durch den Bifchof von Breslau verkiinden: €r wolle die Staote
trog ihrer grofen Derbrechen auf Gnade und Ungnade an-
nehmen, fie hatten fich aber Oen Strafartikeln, die den Ab-

*) Das war nun allerdings nicht richtig, da die Gefangennahme Johann
Sriedrichs erft am Tage der Schlacht bei Miihlberg erfolgte.
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gel’qnbten fpdter zur Unterzeihnung vorgelegt werden wiirden
bgbmgungslos zu unterwerfen. BHierauf entfernte fich der Kﬁnigj
I?le flbgefandten der Stidte wurden ‘als Gefangene in das Ge-
fangnis abgefithrt, nur fiinf, darunter Andreas Giinther, ver-
wahrte man in minder fchwerer Haft im Schlof.

. ﬂm 1. September verlafen kénigliche Kommiffare den Gefandten
jeder einzelnen Stadt die Strafartikel, ihnen wurde aber fofort

erijffnet, iber diefe diirfe nicht verhandelt werden und es fei nur
die Antwort ,3a oder Mein“ erlaubt.

Der Stadt Kamenz legten diefe Artikel folgende Strafen auf:
j Die‘ Stadt hat famtliche Privilegien, Sreibeiten und Aus-
fagungen, nichts ausgenommen, zu iibergeben und fich mit dem

Zu begniigen, was ihr der Konig wieder zuftellen und fonft fir
Saungen machen wird.

2." Die Zunfte haben ihre Ordnungen, Statuten und Sreibeiten
unverziglich auszuantworten; famtliche Innungen und Ziinfte
follen aufgehoben fein.

, 3: Die nprbanbenen Gefchiitge und fonftigen Waffen ein-
fchlieflich munltion find unverziiglich abzuliefern.

4. Simtliche Giiter und Lehen find an den ELandesherrn
zuriickzugeben.

: 5. Die Stadt hat fich zur Zahlung eines ewigen jibrlichen
Ble}‘gelbes von | weifien Grofchen fiir den Gorliger Scheffel
Weizen oder Gerfte zu verpflichten.

0. Sir .bie entwendeten Kirchenkleinodien {oll Kamenz 5000
fl. Strafe, die eine Halfte fofort, die andere innerhalb 2 NMonaten,
zablen.

' 7. Aufierdem bleibt die Beftrafung der vornehmften An-
ftifter vorbehalten.

Hacb langem Derhandeln mit den koniglichen Raten willig-
oen die Kamenzer Abgefandten in diefe Strafartikel mit Ausnahme
0es |e'13ten;‘ fie zu vollziehen weigerte fic) Andreas Giinther jedod,
ehe nicht die Kamenzer Birgerfchaft davon Kenntnis und in fie
gewilligt hatten.

“ﬂ.ocb einmal baten Die Abgefandten den Konig Serdinand
fuffdllig um Gnade und Miilderung der Strafe, doch vergeblich.
an oen Kommiffaren wurden fie vertroftet, Konigl. Majeftit
wurde den Stadten vielleitht einige Gnade erzeigen, wenn die
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erfte Hilfte des Strafgeldes bezahlt wdre, und etwas von ver
zweiten Halfte erlaffen.

Zweien von den Abgefandten jeder Stadt ourde nun be-
foblen, in ihre Stadt zuriickzukehren und den Biirgern die Straf-
artikel zu verkiinden, Die iibrigen wurden weiter gefangen ge-
halten, ihre Entlaffung follte nicht eber erfolgen, als bis Oie
Stidte fid) der Strafen unterworfen haben wiirden.

fAndreas Giinther und Barthel Sleifther zogen, begleitet von
zwei Kommiffaren, fchweren Herzens nach Kamenz zZuriick, wo
ibr Eintreffen am 13. September erfolgte. Dumpfe Verzweiflung
ergriff die Kamenzer, heftige Dorwiirfe und Schmahungen blieben
den Zuriickkehrenden nicht erfpart, doch konnten diefe nur {chmerz-
lih bewegt auf ein mitgebrachtes verzweifeltes und herzzerreifjen-
des Schreiben der in Prag gebliebenen Kamenzer verweifen, das
die inftandigfte Bitte an die Biirgerfchaft enthielt: , Willigt um
Gottes Willen in die Strafartikel, des Konigs Zorn ift grof, tut,
was hier allein zu tun ift, erhaltet unfer Aller Ceib, unfere Weiber
und Kinder!“

Wenige Tage darnad) luden Ddie zur Dollftreckung der Strafe
verordneten koniglihen Kommiffare die Dertreter der Stadte fiir
den 17. September aufs Schlof nach Bauen zur Dollziehung
der Strafartikel, der Stadt, deren Dertreter ausbleiben wilrden,
hierbei die erneute {chwerfte Ungnade des Kénigs und Strafe
androhend. Was blieb den ungliiklichen Stddten weiter tbrig,
als fih zu fiigen? Am J7. September nahm denn audy Kamenz
mit den iibrigen Sechsftadten die Strafe auf fich.

Schon vierzehn Tage fpiter erging eine €rinnerung an die
Stidte, mit der Abfiihrung Dder erften Hilfte der insgefamt
100000 fl. betragenden Straffumme nicht zu fdumen. £An Kamenz
lautete der Befehl: ,Wir wollen, daff 3hr alsbald nad) Tag und
TMacht nach Angeficht Diefes Briefs die erfte €ure Angebure 0es
zugefagten und vertragenen Strafgeldes dem koniglichen Ge-
fandten zu Gorlig an gutem groben Geld aufzdblet®.

Inzwifthen langten verzweifelte Briefe der Gefangenen in
Prag in Kamenz an. Sie klagten, fie ldgen nody immer in der
hirteften Beftrickung auf einem Boden unter dem Dadhe, wo es
auf allen Seiten offen fei und wiirden von den Pragern hart
bedringt. Bei einem Schreiben liegt ein Rleiner Zettel Andreas
faches, der die Bitte an den Rat enthdlt: ,Wenn 3hr {chreibt,
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teilt dies meinem Weibe mit, damit auch diefes mir einige Worte
Zufende!“

€s galt nun, die Hdlfte der Straffumme innerhalb der ge-
feten  Srift zufammenzubringen.  Sunfhundert Taler wurden
ourch Auflegung eines aufierordentlichen Eidgefchoffes von der
Biirgerfchaft enthoben, 800 Taler lieh Andreas Giinther, 500
Taler ein gewiffer Joachim Winft, 700 Taler die Gebriider von
Ponickau auf €lftra und Prietig, 500 Taler nahbm man von
den dem Rate zur Uerfiigung ftehenden Geldern und 100 Gulden
lieh das Klofter St. Miarienftern.

In Dresden und Cottbus verfuchte Andreas Giinther Geld
zu erlangen, doch ohne €rfolg. Hans Slegnik in Dresden be-
dauert, ,0aff er auf diesmal gar keinen Rat weif“, Johannes
Schobert in Cottbus beteuert: ,Daf Ihr von mir begehrt, eine
Summe Geldes vorzuftrecken, das ift wabrlich mein Dermogen
nicht“.  Da von den geliehenen Geldern ein nicht unbetrichtlicher
Teil bald aufgebraucht war, fehlte noch an der fdlligen
Straffumme ein grofiever Betrag, der endlidh, jedodh erft, als bekannt
wurde, der Konig beabfichtige die Erlegung des Strafgeldes durch Be-
waffnete zu erzwingen und habe bereits Reiter und Hakenfchitgen nadh
Baufien und Gorli gefendet, durch Auflegung eines zweiten aufer-
ordentlichen €idgefchoffes aufgebracht wurde. Anfang Oktober
konnte die erfte Halfte der Straffumme zur Abfiihrung kommen.

Unermiidlich wandte fich Andreas Giinther in mehreren

umfdanglichen €ingaben an den Konig fowohl, wie an den Bruder fel

?Jes leteren, den Gonner der Sechsftadte, €rzherzog Serdinand,
immer wieder um Gnade und MNlilderung der Strafe bittend.
Die Solge war zundchft ein Befehl der Kommiffare an den Rat,
ibrer Ankunft in Kamenz fiir den 7. Oktober gewdrtig zu fein
»und, wenn man die Ratsglocken lduten wird, daf fich ein Jeder
bei feinen Dflichten aufs Rathaus geftelle”.

3n  Anwefenheit der ganzen Gemeinde vollftreckten die
Kommiffare an 0em feftgefeten Tage die meiften der Straf-
arfikel; fdmtliche Privilegien zogen fie in des Konigs Hinde
zuriik, entbanden die Dorfer von ihren Pflichten gegen die Stadt,
inventarifierten Gefchiig, Waffen und Munition, darunter finf
Kanonen und fithrten alles hinweg, nahmen die nod) vorhan-
denen wenigen Kirchenkleinodien an fich und feten den ftadtifchen
Richter ab und fiir Diefen einen koniglichen ein. Gleichzeitig
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forderten die Kommiffare die Stadtrechnungen zum Zwecke Oer
Pritfung ein und zwangen den Rat, eine Derfchreibung tiber ,,0as
von der Stadt bewilligte Biergeld und die zweite Hilfte Oer
Straffumme zu vollziehen. Tlach all diefen Verrichtungen be-
ritten und befichtigten die Kommiffare die Giiter, nahmen fie
formlich im Yamen Oes Konigs und fiir Oiefen in Befig. Be-
kRimmert Rklogten die Kamenzer iiber ,,0as heftige, ungnadige
und gefchwinde €xamen der Herren Kommiffare.

Diefe fchweren Tage waren kaum verfloffen, als, durch die
inftandigen Bitten €rzherzogs Serdinand bewogen, der Konig mit
befonderer Urkunde der Stadt Kamenz ihr ,,begangenes Uer-
brechen verzieh und ihren guten Glimpf wieder herftellte; mit
einer zweiten Urkunde gab er einige ziemlich belanglofe Privilegien
zuriick, was aber vorldufig nur neue Koften verurfachte; die
Sedysftadte hatten allein fir die Riickgabe der wertlofeften
Privilegien Gebiihren in Hohe von 5740 ung. Gulden zu zabhlen.

TMachoem, wie fchon bemerkt, die erfte Strafhdlfte bezahlt
war, durften, nady faft achtwochiger Gefangenfchaft, die in Prag
verbliebenen Abgefandten in ihre Heimat zuriickkehren, verfehen
mit einer hohen Rechnung filr ihre Verpflegung wibhrend der
€inkerkerung.

Zur weiteren Dollftreckung eines Strafartikels beauftragten
die Kommiffare einen Mlartin Sriedrich. Diefer (Bfte famtliche
Jnnungen und Zechen auf und befahl ihnen, etwaige Befchwerden

und Gebrechen ihm vorzutragen, ,,0amit konigliche Miajeftat auf

deren Abhilfe finnen mdge. Andreas Giinther mochte wob!l be-
flrdyten, Oie Handwerker konnten hierbei Dinge zur Sprade
bringen, die ,,zum Tlachteil ihrer und gemeiner Stadt* gereich-
ten. €r befahl den Handwerksdlteften daher, Ddie nieder-
gefchriebenen Befchwerden erft ihm vorzulegen. Dies gerade
hatte aber Miartin Sriedrich ihnen verboten, fie weigerten fidh
deshalb und erft auf einen energifchen Proteft Andreas Giinthers
hin gab Martin Sriedrich den Widerftand auf.

Jnfolge der Klugheit Andreas Giinthers richteten fich daber die
Befchwerden der 3nnungen nicht, wie die Kommiffare gehofft
und vermutet hatten, gegen den Rat, fondern hatten bhauptfach-
lich den erlittenen Schaden Ourch das Ueberhandnehmen des
Brauens und Bierfhankens und Oder BHandwerkspfufcherei auf
oem £ande zum Gegenftande, JImmer wird am €nde die Bitte
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ausgefprochen, ,€w. Konigl. Majeftat wolle doch die arme Stadt,
weldye doch fehr grofien Schaden erlitten durch Seuer, gnddig mit
ibren zuvor gehabten Sreiheiten begnaden®.

fin Andreas Giinther erging der Befehl, an die in Cauban
weilenden Kommiffare iiber die Grofie der bisher im Befige der
Stadt gewefenen Giiter, Wilder, Selder und Teiche fofort zu be-
richten.  Aus begreiflichen Griinden fandte Giinther fehr unvoll-
ftandige Angaben ein. €in zweiter Befehl forderte unter Drob-
ungen genauen Bericht und gleichzeitig zuverldffige Angaben
iber die Pfrimden und €inkommen der Pfarrer und Kirchen-
diener ein.

Diefem zweiten Befehle folgte nun Andreas Giinther. 3n
dem Berichte beziffert er die von den Bauern der Dorfer Straf-
grabchen, Biehla, Deutfthbafelis, Wiefa, Gelenau, ELiickersdorf
und Bernbruch jdbrlich zu zahlenden Zinfen auf nahe an
100 Schock Grofchen, ungerechnet die weiter abzufiihrenden Matu-
ralien von 164 Scheffel Korn, 103 Scheffel Hafer, 195 Hithner
und 57 Schock 28 €ier, und die zu leiftenden umfinglichen
Spann- und Hofedienfte der Bauern.

Die bereits erwdhnten Deutfthbafeliger Teiche waren zu
diefer Zeit mit 220 Schock Sifchen befest.

Das €inkommen der Kirche und ihrer Diener gab Andreas
Giinther auf 154 Schock Grofchen an, wovon J2 Perfonen zu
befolden waren; da es nicht reichte, wurde das Sehlende aus
dem Stadtfdckel zugefchoffen. Acht bis zehn den Kirchen ge-
horige Rleine Hauschen waren an Kamenzer €inwohner vermietet,
von . den IMMieten wurde die Unterhaltung der Gebdude beftritten. —-.

Unter den erzdhlten Dorgdngen war auch der Termin zur
Zablung Oes Reftftrafgeldes herangekommen. Der Rat zu
Baufien fragte an, wann er auf den auf Kamenz entfallenden
Befrag, da Oer Reft in einer Summe abgefiihrt werden mufte,
rechnen konne. Hierauf antwortete Andreas Giinther vorldufig
tberhaupt nicht, fondern wandte fich erneut mit Bitten an den
€rzherzog Serdinand und den bohmifchen Kanzler Dieg. E€r
beteuerte, ,,0aff wir zur €rlegung des anderen halben Teils keinen
Pfennig, weder durch Borgen, noch auf anderen Wegen auf-
bringen, noch bekommen mdgen, da uns niemand auch das ge-
vingfte vertrauen nody vorftrecken wolle. Der €rzherzog er-
mabnte nun die Stadt, mit der Zahlung nicht zu f{dumen, da
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fonft wieder die Ungnade des Konigs in Ausficht (tebe, ,,was
wir €ud) nicht gonnen wollen*. Gleichzeitig ging ein Konfens
des Konigs zur Aufnahme eines Darlehns von 3500 Gulden
ein! Tlodh einmal ging Andreas Giinther den €rzherzog um
gnidige Vermittelung an, in herzbewegenden Worten ftellte er
ipm das Unvermdgen der Stadt vor und Klagte: ,€s ift bei
Gott wahr, daf wirs nicht haben, auch nicht aufzutreiben wiffen;
es gehe uns darilber, wie Gott und die Konigliche Majeftit es
haben wollen‘’.

Die Antwort kam umgebhend. Unter Hinweis auf den vom
Konig erteilten Konfens zur flufnahme eines Darlehns wurde
_ Kamenz wieder zur piinktlichen Zahlung ermabnt.

Zum legten NMale forderten die Kommifjare von den Stadten,
am 12. Sebruar 1548 in Bauten ,,mit guter, gangbarer, grober
Miinze* zu erfcheinen.

Wieder gab Andreas Ginther die Unmoglichkeit zu zahlen,
den Kommiffaren in einem langen Schreiben kund, worauf diefe
noch einmal warnten, dem Befehle zu folgen, ,,denn ohne Dies
tragen wir Sorge, Jhr werdet Eure Sache bei Koniglicher Majeftat
nicht beffer machen®.

Da fdhrieb Andreas Ginther an die von £8bau, von denen
| er wufite, daB fie, wenn moglih, noch weniger in der Lage
waten, zu zahlen: ,,Mas werdet hr tun?*  Lobau {chrieb zu-
tiik, alle Mithlen und Vorwerke feien ihnen genommen, ein
weniges hdtten fie nod) aufbringen konnen, was aber 0ie
Kommiffare anzunehmen fich weigerten. Sie wollten dem ewigen
Gott vertrauen und auf der Koniglihen Majeftat Gnade und
Ungnade und, da fie es nicht anders tun konnten, warten, es
erfolge ihnen daraus, was Gott wolle! €ins trofte £obau, nam-
fich daf felbft die vermdgenderen Stdadte Gorliy und Zittau noch
nicht zahlen kénnten.

Abgeordnete der Stidte Gorlig, Zittau, Lauban und £obau
machten fich wiederum nach Prag auf, um vom Kénig den Erlaf
der Straffumme zu erbitten. 3hnen wurde nur der Befdheid,
,Koniglihe Majeftdt, weil mit hochwichtigen Sachen beladen,
wolle der Stadte angebrachte Befchwerden und SuppliRationen
bis- auf den 8. April verlegt und verfchoben haben®; er befabl
den Abgefandten, an diefem Tage wieder vor ihm zu erfcheinen.
Der Lobauer Biirgermeifter berichtete iiber den IMiiferfolg der
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Reife an fAndreas Giinther und madyte diefem Dorwiirfe, weil
er, wie aud) der Baufner Biirgermeifter, nicht in Prag erfchienen
wdre. DonITlontag bis Mittwod) habe man aufihn ungeduldig gewartet
endlich nicht (dnger verziehen wollen und den Konig um €r:
teilung einer fludienz gebeten. Der Konig fei fehr gnaodig ge-
wefen und habe fie mit Handedriicken entlaffen, ,,daraus wir
nicht anders fdhliefen konnen, denn daf wir gottlob wieder einen
gnadigen Konig und ferrn haben und haben werden®. Sreilich
wolle der Schreiber feinem lieben Sreund nicht verhehlen, wie Alles
fich uber das Ausbleiben der Kamenzer und Baugner hochlich
verwundert habe und fei er von dem Landeshauptmann Dr.
nqn Tloftig und Hans von Schlieben beauftragt worden, Andreas
Giinther zu vermahnen, fich ,fo eilendft als moglich auf die Bahn
zu machen”. fAndreas Giinther bhielt dies aber nidht fiir notig
und blieb in Kamenz.

. .Ob am 8. April die ftadtifhen Abgeordneten vor dem
Konig ftanden, ift nicht nachzuweifen; am 30. April {chreibt
Conrad Tlefen in Zittau an Giinther, er wolle am 2. Mai in
Prag fein und ihn dort in der gewdhnlichen Herberge erwarten.

€nde April forderten die Kommiffare die Dertreter der Sedhs-
ftadte auf — wir wiffen nicht aus welchem Grunde — nochmals
quf famtliche im Befig der lefteren gewefenen £ebnsbriefe'2c.
fc?rmlicb zu verzichten und einen Revers zu unterfchreiben. Gegen
die Uq([ziebung diefes Reverfes ftraubten fie fich anfdanglich, da
ﬁe.r'nen?ten, 0afi es ihnen dann fiir alle Zeiten verfchloffen wire
Dr}nlleglen zu erlangen; erft auf die Zuficdherung der Kommiﬂ'are’
»0ie ‘Gnade Konigl. Majeftdt wire ihnen damit nicht abge-’
fchnitten®, unterfchrieben fie. Am 25. April wurden alsdann
konigliche Derwalter auf die Giiter gefest.

" ‘Scbon frither erkldrten die Kommiffare en Stédten, der
Konig fei nicht gefonnen, den Kirchen und Geftiften etwas zu
entfremden, und Dderen Giiter einzuziehen. Sie  wurden
aufgefordert, die geiftlihen Giiter genau anzugeben. An diefes
Derfprechen bielten fich die Stidte, als fie den Konig in immer
wiederkehrenden Bitten um Riickgabe der Kirchengiiter beftiirmten.
Kamenz batte nur teilweifen €rfolg, es erbielt allein Bernbrud
und Wiefa, das lange Holz und den halben Zfchornauer Sorft
zuriick. 3n zablveichen €ingaben an den Kénig und die Kommiffare
bat findreas Giinther um Deutfchbafeliy und Gelenau, weil zur
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i . dem Bofpital gehorig, doch ohne Erfolg. mabr-
?dg(gr:tl{ilc:)[bebgftze oer Kﬁ'ciniz vorfchnell .mit biefen" Dorfern ibehgte
belehnt, von Oenen er fie nicht wieder zuriickfordern konnte
g T?L?rl\";irft Cafpar Haberkorn in den .ﬂnn.(.llen oem Burge[.r-
meifter Giinther vor, er habe, obwobh!l die Giiter "’Deutfcbb.a[;m
und Gelenau leicht zuriickzuerlangen getqefen "maren‘, tt);t ben
Derhandlungen zu den Kommiffaren unmutlg. geu'u“ﬁert. ,,b % :1;
Sack geblieben, mochte das Band auch blg\ben. ur}D a'u;
Kamenz um Diefe Guter gebracht. .Das ift abet nicht n;l? 1fg.
Unermitdlich petitionierte Andreas Gunther. um Ruckgqb; .tle er
Dorfer unter ausdriicklicher Berufung auf ihre Zugebonzg el ;;u:
Pfarrkivche bez. zum Bofpital, bodj. lange erfolglos. vqar E)o
von Carlowi, dem der Konig die Giiter gefthen?l' ba'tte, diefe Oer
Stadt Kamenz zum Riickkauf an. Das manoneli 1ft aber "fe;)tr
durchfichtig, von Carlowif wufite wob, -baf; "bas noll"lg erLdjo? ne
Kamenz gar nicht in der £age war, die Giter zurudfzu a;l en,
hatte andeverfeits aber auch Kenntnis davon erlangt, wie An re?s
Ginther fich um die Rilckgabe von Ge}enau lfnb Deutfd?.bafe i
bemithte. €rft nach elf Jahren waren die Bemubu.l‘wgen. Gun:bers
von €Erfolg gekront. Der Konig [ette P_er $tabt filr Oie ver oreT\t
gegangenen Giiter eine ewige Rente von J‘abrhcb 00 Talern aus, ;m
dem Tachbefiger Hans von Ponickau einigte fich Kamenz bapm, .aﬁ
diefer fich verpflichtete, fofort 50 Mark Grofchen und weiter eine
jihrliche Rente von JO Schock Grofchen zu zahlen. — :

Wie bekannt, war der Stadt Kamenz aucb_bas Recht der
freien Ratswahl genommen worden. Am 9. Juni '154§ grf.olgte
zum erften IMale die Wahl des Rats .burc’r) Die kgmghgben
Kommiffare. Eandeshauptmann Dr. Ulrich von Tloftiz, Dize-
kanzler Dr. Geotg Meh! und Ticlas von met?‘erab Igben Rat
und Gemeinde auf das Rathaus, forderten Scbluﬂ'el., Siegel und
Regifter der Stadt und fetten bierauf.ben Rat mit ﬂugnabme
Andreas Giinthers ab. Zum Bilrgermeifter ernannten die Kom-

miffare Andreas Giinther, der neue Rat beftan.D aus p.erfqne?“,
die nody nie im Rat gefeffen hatten, ,Gott weiff wie t'ucbhge.

Mady der Wahl mufiten Biirgermeifter, ’th und Gemeinde dem
Konige Treue fchworen, worauf die Kommiffare das neue.Stabh
oberhaupt in die Kirche fithrten und dort bq.s (Iebegm anftlrpmen
liegen. Auch an diefem Tage bat Andreas Giinther die Kommiffare,
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auf gnddige Milderung der Strafe binwirken zu wollen. Doch
nichts als Vertroftungen und ,alles ift von den Herren Kom-
miffaven faft in einer Stunde gefordert worden und woh! viel
auferlegt und befohlen, aber nicht angezeigt, womit foldhes be-
ftellt und wovon es genommen folle werden®, klagt der abgefette
Ratsherr Andreas Bedker, auch weiter auf die Derfprechung, der
Konig werde fidh gnadig zeigen: ,Die Worte {ind gut, aber
darauf kriege idy keine Schuh!e —

ITiit der bereits frither erfolgten Beftellung eines Roniglichen
Richters verlor Kamenz den bisher in den Stadtfickel fliefenden
oritten Teil der Gebiihren und Strafen.

€s wiirde zu weit fiihren, bier die immer wieder erhobenen
Dorftellungen Andreas Giinthers und die damit verbundenen
Reifen nadh Prag einzeln aufzuzdhlen, es bleibt nur feftzuftellen,
0afp Kamenz nichts weiter librig blieb, als auch nody den Straf-
reft zu zahlen.

Die neuen Ratsherren verftanden ihre Sadye fchlecht, fie
waren nach dem Zeugnis Andreas Beckers »ungefchickt und Reines
Dinges erfabren, was ja auch, da fie noch nie im Rat gefeffen
batten, nur natiirlich ift. So fiel felbftverftandtich dem Biirger-
meifter eine grofe Arbeitslaft und eine nicht minder grofe Ver-
antwortung zu.

Iun lag den Sechsftadten vor allen Dingen daran, die ihnen
am wichtigften er{cheinenden verloren gegangenen Rechte zuriickzu-
gewinnen: Die freie Ratswahl und die fAusiibung der hohen
und niederen Gerichtsbarkeit.

it den Riten der iibrigen Stidte bat Andreas Glinther
in immer wiederkehrenden Eingaben den warmen Sreund der Stidte,
oen €rzherzog Serdinand, Surbitte bei feinem nunmebr Kaifer
gewordenen Bruder einzulegen.

Jm 3abre 1557 konnte der €rzherzog den Sedysftdadten
mitteilen, der Kaifer wolle ihnen auf fein Bitten wenigftens ein
Dorfthlagsrecht zugeftehen. So fhlugen die Rite die neu zu
wdblenden Stadtvertreter vor, die der Konig alsdann formlich
beftatigte. Schon zwei Jahre fpiter, im Jahre 1559, gelangte
die Entfchliefung des Kaifers und Konigs an die Stédte, er gebe
»auf 3nterzeffion des Durdylaudhtigften Hochgeborenen Serdinano,
€rzherzogs zu Ofterveich unferes freundlich lieben Sobnes und
Siirften, . . . damit das Stadtregiment in guter Polizei und
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en, erfegt und erhalten werden mﬁcbtf, £
g\??ti?f Rl::tfstigr und ftl?abl, wie fie diefelbe vor der peranberung
des 47. Jahrs gebraucht, gehalten un.b vor Alters in Befi gte-
wefen find*, zurik. Und fo erfolgte im Jahre 1559 zum erften
Male wieder feit dem Ponfalle die Ratsmabl burcb die K.amsasrlzn;rt
Birgerfchaft.  3m  3abre 1501 befreite Sg}'bm’anb b&;l a
audy noch von der DUerpflichtung zur alljabrlichen egung
nungen. . :
bef ?l:gb::;;tbes eglangten Oie Oberlau!‘lher Secb'sft'abte mltS btg?
Jahre 1562 die hohe wie niedere Gerld)tsbarlfze\t in ?Jem taot-
weichbilde und auf den Gitern zuriick, allerdings mit fehr ver-
andi odifikationen. .
ﬂ(mmlgzin b]::fer t.Gelegenl)eit fei ermahnt, daf die 'B"eftellungn em;s
koniglihen Ridyters in den Stadten n.acb dem anfalle tfurﬂ 1:’;
Oberlaufig von fdhlimmen Solgen begleitet war. " Dle 'Rec% fspt i-?q
wurde faumiger gehandhabt, als unter bep ftadtifchen Ridh eb aﬂ,
die Unficherheit auf den Strafen wuchs endlih dermafien an, el
die Kaufleute die grofien Oberlguﬁagr ﬁanbelsf'{raf;en muaf Che;
aufierhalb der Stadt konnte ,,fcpler ein Mann nicht mebr [;[at;
gehen®. €rft etwa 1558 griff eine ettpas ftrengereJu{f}tt% en,
in dem genannten 3ahre fing man zwifchen }“(amenz un (:{t;ﬂ
13 Candplacker und rvichtete fie; fecbs'UebeEtater murbenb gek to;;) i;
drei gerddert, zwei gefpiefit und zwel gehangt, unb~ Hoami
Strafien ein wenig wieder gereinigt, fagt der Chrom[.t.
fAn den Erwerb von Giltern konnte Kamenz bet den ngr-
handenen Schulden im erften Jahrzehnt nady dem Ponfall patur-
lich nicht denken. Doch fchon 1558 erwarb es pnb, ?lmb fich
aus mandem fdhliefen [aft, mit baren Beibhilfen - 62) r;as
Giinthers, einige Bauern in Bernbruch, nm} 1557—1 en
halben Pferdezoll in Kamenz von den Gebrgbern von 6augm1,t3
fir 850 Tlr., 1561 das nach) dem ¢obg Chriftoph nfn D?bnas
auf Konigsbriick an die Lehnshand "belmgefallene Gut Egck.ers-
dorf fir 2764 Tlr. und 156?“0(15 Ciickersdorfer Holz und einen
i Gelenau filr 250 Tlr. v
Buf@z::lﬁifretbtergaltung der Ordnung in {Jer Stat?t ?eftanben
feit etwa 1420 in Kamenz beftimmte Dor{dhriften, t.m im Jahre
1547 durch den Ponfall vernichtet wurden. ﬂ.ad) blefg‘m trat an
deren Stelle eine von den Roniglichen Kommiffaren ubergebene
,JInftruktion fiir den Biirgermeifter, die, ganz allgemein ge-
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halten, nur im Gribften die €inhaltung einer gewiffen Ordnung
anbefahl. Tlach dem E€intritt der neuen Uerhdltniffe war nun
fndreas Giinther darauf bedacht, eine durchgreifende ITeuordnung
ver ftadtifchen Polizeipflege ourdjzufithren. Die im Jahre 1561
von ihm aufgeftellten , Willkiiren und befondere Gefege der
Stadot Kamenz“ regelten vor allem die Handhabung der Polizei-
gewalt. Tleben der Ausiibung der Gerichtsbarkeit ftand in den
alten Zeiten dem Rate — als Polizeibehorde im heutigen Sinne —
nod) ein gewiffes gegen heute bedeutend umfénglicheres Straf-
recht zu. E€xzeffe gegen der Stadt und ihrer Biirger Woblfahrt
und Sicherheit belegte er mit Strafen, ie, beftanden fie in Geld,
als fogen. ,Bufien” in die Stadtkaffe floffen. Diefe Strafen und
Bufien mufiten nun in der fogen. Willkiir, 0. i. die Ordnung,
die nach Oem Willen der Biirgerfchaft gekiirt, d. . gewdhlt
wurde, feftgefet fein. Die dem Uebertreter auferlegte Strafe galt
aber nur als ,,in gelobter Willkiir verwirkt, wenn legtere aus-
oriicklich von Dder gefamten Birgerfchaft ,,bewilligt“ war.
Das gefchalh formlich in jedem 3ahre;. an einem beftimmten Cage
erfolgte vor der verfammelten Gemeinde ibre UVerlefung, worauf
Oer Biirgermeifter regelmdfig, ohne auf Widerfprud) zu ftofen,
Oie IMeinung der Biirgerfthaft verkiindete: » Die Willkiir gefallt
allen wohl und bittet man, darnac) zu handeln“. MIit diefem
ARt erft erbielt fie rechtliche Wirkung.

Die Beftrafung ,,in Macht der Willkiir lie jedoch auch
gleichzeitig das gewdhnliche Gerichtsverfahren zu, klagte alfo ein

Gefchddigter vor Gericht, fo hatte der Beklagte ,,Abtrag” zu tun,

oder, wenn er hierzu nicht gelangte, Beftrafung an Leib und
Gut zu erwarten.

Die Giinther’{che Willkiir, die iibrigens in den Hauptziigen
bis in das 18. Jahrhundert hinein in Geltung blieb, fete u. a.
in Srevelfachen und minder fchweren Uebertretungen  folgende
Strafen feft:

Wer gegen den Rat oder die Geridhte fich verging, Nieineide
[chwor, den Srieden des Rathaufes brach, einem anderen frevent-
lih an die €hre griff, oder wegelagerte, der wurde mit der
»hodten Bufe“ belegt und ,konnte zu feinem Recht nicht
kommen®; er verlor Seben und Gut.

Wurden nach 10 Ubr abends nody Gafte im Wirtshaus
betroffen, fo biifte der Gaft 6 Grofdhen, der Wirt 12 Grofchen.
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Wer ohne zu bezablen das Wirtsheus verlief, zahlte das
erfte Mal © Grofchen, das andere Mal 12 Grofchen und wurde
aufierdem ,am Ceibe mit Gefdngnis® beftraft.

Spielen war bei Strafe von | Schock verboten. =

Weiter finden  wir Beftimmungen mohlfahrtsp‘ohzemcben
Inhalts: tber das Bauen innerhalb oer Slurzdun-e, gber Mafe
und Gewichte, tiber den Zuzug von Sremden, .fotr.?le b\e.Bebanb.-
lung der Dienftboten.  Weiter beftimmt die mtllkgr, wie ¢s mit
dem Kauf und Derkauf von Gitern zu halten fei.

€ine neue Brauordnung ordnet umfaffend das Bierbrauen
und Schanken in der Stadt. .

Die Hochzeitsordnung fegt feft, wieviel Gafte zur Hochzeit
geladen und Gerichte vorgefett werden diirfen und was oen
Brautleuten zu {chenken erlaubt fein foll.

,Heimliche Derlobniffe will der Rat ernftlich verboten haben,
per Mann foll 3abr und Tag im Turm zu unterft figen oder
ewig die Stadt meiden. i

Derfihrte  Jungfrauen und  Witwen follen vom ,,Q‘Eltet‘
nichts denn ,einen gemeinen Schleier und ein Paar Schuhe* be-
gommen und in der Stadt nidgt gelitten werden; der Mann foll

pem Rate 20 Schock birfen. :

Ausfubrliches ift endlich Uiber Ddie Seuerorbngng, ble.€rb—
teilungen unter Derwandten und ein weniges {iber NMithlen beftimmt.

Kurz, die Kamenzer Willkiir gibt uns nicht nur ein an-
{chauliches Bild von dem Polizei- und moblfabrtfsmefen" giner
mittleren Stadt des 16. Jahrhunderts, fondern aus xbr.erbal.t ver
Cefer auch einen Beweis von dem aufierordentlich organifatorifchen
Talent und der Umficht fAndreas Giinthers. Und daf er auch
der neuen Ordnung Geltung verfchaffte, davon zeugt ein auf
einem Exemplar angebrachter {ateinifcher Dermerk t'Jon.Gi'mtbers
eigener Hand: ,Das Gefey ohne Dollziehung ift wie eme Glocke
ohne Schwengel oder Hammer.“ — :

Die legten Jahre feines arbeitsreichen Lebens vergingen Elr}-
dreas Ginther in verhilimismafiger Ruhe und Befchaulichkeit.

€in grofier Schmerz traf ipn am 33. Auguft 1562, der Tod ent-—

¥ig ipm an Diefem Tage Oie zweite Gattin, Die ibm 1 Kinber
gefchenkt hatte, voovon ihn - vier iiberlebten. Sie liegt in der
Klofterkirche begraben.
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TMody eine Aufgabe war filr Andreas Giinther zu (dfen; feine
legte wichtigere Handlung richtete fich auf die €rlangung ver
Kloftergebaude fiir Kamenz.

Das feit dem Jahre 1492 hier beftehende Klofter war um
1560 nur noch mit 4 Briidern befet, die ihr Leben im durdaus
proteftantifchen Kamenz nur mithfelig frifteten. Andreas Giinther,
der das baldige vodllige Ausfterben des Klofters vorrausfab,
wandte fidh an den Domdechant Johannes Leifentritt in Baugen
und das Ordenskapitel der Sranziskaner in Bedyin; nach ldngeren
Derhandlungen erreichte er auch die Ubergabe der Kloftergebdude
mit der Kirche an Kamenz unter den folgenden leicht zu er-
fiillenden Bedingungen: In der Kirche follen wendifche Predigten
gehalten, in die iibrigen Klofterrdume odie Schule verlegt und der
einzige noch lebende alte Bruder Adam bis zu feinem £ebensende
von der Stadt unterhalten und gefchiit werden. Am . Tlovember
1565 predigte Mag. Wolfgang Lindner zum erften Male in der
Klofterkirche das Evangelium; die Derlegung der Schule nac) dem
Klofter erfolgte einige Jahre fpater.

In den folgenden Jahren mdgen fih an fAndreas Giinther
die Befdhwerden des zunehmenden Alters bemerkbar gemacht und
ipn an die Dergdnglichkeit aller menfdylicher Dinge gemahnt
haben, da er im Jahre 1567 ein Epithaphium fir fich und feine ver-
ftorbene zweite Gattin anfertigen und auf der Rubeftdtte der leteren
in der Klofterkirche aufftellen (d@ft. Doch nod) immer wirkte er als
Bilrgermeifter bis 1569. JIm 3ahre 1570 endlich gab er das
Amt des regietenden Stadtoberhaupts auf, blieb aber im Rate

" als Prokonful. Als folcher ftiftete er den nod) heute den IMarkt

ziecenden Brunnenaufbau. ,Dr. Andreas Guinther, Prokonful
in Kamenz, getrieben von der Liebe zu feiner Daterftadt, fchmiickte
diefen Brunnen auf eigene Koften im Jabre 1570, ift lateinifch
an diefem Denkmal innigfter Heimatliebe zu lefen, nac) dem wir
Machfahren, da es das einzige fichtbare Andenken an einen der
verdienftoollften Kamenzer Manner ift, nur mit Rithrung unfere
Blicke richten konnen.

Das Jahr Ddiefer Stiftung follte zugleich das Toodesjahr
fAndreas Giinthers werden. Sein €nde kam fchnell und iiber-
rafchend. fAls er am J9. Dezember von einem Gange nach Oer
Scheune, wo er nach den Drefchern fab, zuriickkehrte, wurde er
auf der Briicke des Konigsbriickertoves vom Sthlage gerihrt
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und auf einer Bahre tot in fein Heim getragen. Drei Iage
fpater begrub ihn feine Stadt in der Klofterkirche an der Seite
feiner Gattin fAnna. : .

Andreas Giinther hinterlief ein fitr damalige Zeiten febr
betviichtliches Dermdgen. Tlod) im Tode fpurte die Stadt Kumenz
feine Liebe, im Teftamente fegte er ihr folgende Dermidyt-
niffe aus:

500 Taler dem Stadtvermogen,

500 , fiir einen Studierenden auf Univerfitaten,

200 ,  der Pfarrkirche,

130 zu einer jabrlichen FAusteilung fiir Arme,

100 fur arme Schiiler,

100 fiir das BHofpital,

$00 filr das Siedyenhaus, ‘

200 fiir die Schiigengefellfchaft, der er bereits 1559

die jegige Schigenwiefe fchenkte,

100 oen Cantores,

120 , zu Tudy fir arme Leute.

Dem Rate foll er iiberdies noch 13 filberne £offel verebrt
haben, wovon einer die Infchrift trug: ,Allein Chrifti Blut, macht

erecht und gut“. —

lmS ?ﬂitdg)em Eoge Andreas Giinthers ging ein 1Menfd) dabin,
dem es das Hodyfte galt, feinem Kamenz treu zu dienen, bem
die Biirgerkrone gebithrte. Surchtlos im Kampfe gegen i{le
Seinde feiner Heimatftadt — unermidlich in Liebe und Treue fur
Kamenz, das {ind die Grundziige feines Wefens. — ,Er war
ein Mann, nehmt Alles nur in Allem*; fAndreas Giinther follte
in Kamenz unvergeffen bleiben! Whfig.

Stadtgefchichte
im Widerfchein der Welthiftorie.

3n des ,Ddeutfchen Schul- und Rechenmeifters Cafpar Haber-
Rorn“ fnnalen der Stadt Kamenz ift im Jahre 1582 zu lefen:
»Diff Jabr hatt der Decanus zu Budiffin, Herr Johann Leifen-
tritt, der Konigin 3fabella aus Srankreich Schreiben wegen des
fAltars im Clofter, das fie begerett hatt, dem Rhate allhie iiber-
fchickt. €s ift ihr aber aus bedenklichen Urfachen abgefchlagen
worden®,

Die auf diefen Dorgang beziiglichen Akten haben fich er-
freulicher Weife erhalten. Wie Haberkorn richtig bemerkt, lehnte
oer Rat zu Kamenz die Bitte der Kénigin ab, wie fich aus
den flkten ergibt, hauptfadylich aus dem Grunde, weil ,die Klofter-
kirche von €del und Unedel diefes Kamenzer Kreifes, befonders

- auch von den €inwohnern und Machbarn diefer Stadt aufgerichtet

und erbauet, die Altaria und die Tafeln darauf gezeugt worden,
wie Oies die Auf- und Anmalung ihrer Zeichen, Schilder und
Helme es erweifen und ad perpetuum rei memoriam darauf be-
feftigt feien“.

Befonderes 3ntereffe gewinnt diefer Vorfall durch die Per-
fonlichkeit der Bittftellerin. Elifabeth, als Konigin von Srankreich
nennt fie fich 3fabella, die Tochter des deutfchen Kaifers NMaxi-
milian IL, heiratete im 3ahre 1570 den Konig Karl IX. von
Srankreidh, Oen Urheber der beriichtigten Parifer Bluthodhzeit
vom 24. Auguft 1572, wobei bekanntlich viele Taufende von
Proteftanten, darunter der Admiral Coligny, ihr Leben verloren.

Sie wird wegen ihrer grofien Tugend von den zeitgendffifchen
Ge[chichtsfchreibern begeiftert geriithmt; der Konig nannte fie nur
»feine BHeilige“. Im 3abre 1574 ftarb Karl IX., Elifabeth zog
fich nach Wien zuriick, erwarb hier den Palaft des Erzherzogs
fAntonius und ftiftete darin das ,Klofter zu den heiligen Engeln*.
Jn den Garten des neuen Klofters lief fie eine neue Kirche er-
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pauen, worin nach ihren eigenen Worten der Kamenzer flltar
zu ftehen kommen follte. ;

Die Konige Philipp II. von Spanien und Sebaftian von Por-
tugal bewarben fich wiederholt um die Hand der jungen UJittpe.
Sie blieb jedoch unvermdhlt und ftarb am 22. Januar 592 im
fAlter von 38 Jahren.

Zeitgenoffen bezeugen {ibereinftimmend, fie habe Klofter
und Kirche als Sithne fir die Taten ihres koniglihen Gemabls

erbaut. Uhlig.
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Des IMagifters Cafpar Dulichius,
weiland wendifchen Diakonus in Kamenz
Ceben und €nde. (J6JT—J05)).

Jn eine Zeit geiftiger Sinjternis, die Zeit der fogenannten
fexenprozeffe filhren uns die Akten, die — vergilbt, mit teilweife
verblafiten Schriftziigen und in einer Stdrke von iber 6 cm —
in der Mitte des 7. Jahrhunderts gegen den weiland wendifchen
Diaconus Magifter Cafpar Dulichius in Kamenz wegen Zauberei
ergangen {in0.

Wie woh! faft jede Stadt, jeder grofiere Ort oder Sif eines
hoberen Geiftlihen im 6. und den drei erften Dierteln des J7.
Jabhrhunderts, {o hat audh Kamenz den traurigen Rubm, zu dem
widerfinnigen NMorden, (denn nicht anders kann man jenes
Wiiten gegen Hexerei und Zauberei bezeichnen) einen Beitrag

" geleiftet zu haben.

€in hodyintereffantes und abenteuerliches Lebensbild ent-
hiillen die mehr als 250 Jabre alten fkten, wie es die Phan-
tafie eines Dichters nicht anders bilden konnte, und wie es zur
Zeit des 30jdhrigen Krieges nicht allzu felten gewefen fein mag.

In folgenden Ausfithrungen foll nun oder zwar nicht un-
bekannte, aber dod) noch nicht ausfithrlicher behandelte Hkten-
inhalt in etwas groferem Rahmen zur Darftellung gelangen,
wobei nady Krdften beiden Teilen, Ankldgern wie Beklagten, Ge-
rechtigkeit zu Teil werden foll.

Der Geburtstag des Helden der Tragddie ift nirgends ge-
nannt, wohl aber der Geburtsort und das Geburtsjahr. 3n
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i in der Drovinz Sadyfen, damals zum ,,meiBnifcbgn“
g:;g:g,b ebrc?t ‘(rx\nno 1%1’( die Wiege des klginen 'Cafpar Duhsblus
geftanden. Seine €ltern waren der Scbnelbermglfter und Krdmer
Sorenz Dulichius, fowie deffen Eheweib Cbnftlang. €r fd)elnt
nur nody eine Schwefter, fAnna, gehabt z.u haben, ble.fpater elmen
Sinfterwalder Biirger, namens Toack belratete __unb im Der a}xfe
des Dramas nod) mehrmals auftreten mlrb.. Uber feine f_rube
Jugend ift nichts bekannt, insbe\'onbex:e .md)t,. weldye hohere
Schule er befudht hat, Ddie es ihm erm.o_ghcb.te, im 2Q. £ebe;s-
jabre die Univerfitdt zu beziehen.. Iitten in den ’(Dlrre/r318 es
30jahrigen Krieges ftudierte er in 021.1 3ah'ren 1637, : in
Wittenberg und 1639/40 in Leipzig Dhllo.[opbleu uno Ibeo oglg
und erfangte in Wittenberg 0ie maglfter.ml‘lrbe. II]abrgn
nun nady dem Inhalt der Kriminalakten ‘Dulu.'bms" nady feiner
eigenen Angabe fchon im 3abre 1641 auf die Strfprache Qes
damaligen Biirgermeifters Rofa nach Kgmenz gekommgn ift,
berichtet Archidiakonus M. Johann Gottfne? Leffing, best ‘chl%terts
feffing Grofvater, in feiner 1‘(2? 'erfcblenen.en Zweihun g:;é
jabhrigen Gedachtnisfchrift, daf Dulichius erft im Sebruar I
fein Amt als wendifcher Diakonus angetreten habe. €r' ver-
heiratete fich hier bald mit einer Tochter ves Ratsherrn t.jemx:lcb
Seyfert, namens Regina und hitte fo Anwartfchaft quf ein lan-
geres, gefidhertes Bleiben in Kamenz gebgbt. .Hllem fe}n Gn
rubiges und unfriedfertiges Temperament lief ibhn bglb in bn
gnade bei Rat und Biirgerfchaft  fallen. "3n zme} von 'en
Kriminalakten gefonderten RKleineren ﬁkten!’tudzen, die dnjurien-
handel von ihm enthalten, wird er als ein 'me-nfcb von ,un-
ruhiger Bosheit* bezeichnet, der viel unterfcb'lebhcber.\. Zank unt)t
Streitigkeiten, wie bald ftadt- und Ianb‘aup@g, anfapgt. Tich
nur, daf er fih an feines Weibes Eltern titlich vergreift, fdyreckt
er aud) nicht davor zuriik, fich mit Sla.nbsknechfen auf dem
Kirchhofe offentlich herumzufchlagen. I?esglelcben genrlt er mit dem
wohloerdienten alten Srhulrektorm‘Cbnftophorug Sauftus, der fcbon
iiber 40 Jahre im Amte ift, in Zank, indem er ihn Der SauE‘enz.erel
befchuldigt, und fchont audy feine ,,nor.g-ehenben Koll.egen Jucbt,
infofern er den Herrn Primarius €gidius Rotbe einen £ugpert
nennt fowie den Herrn Avchidiakonus 30kgbus Sp.albebo.lz nich
nur wortlih fondern audy tatlich beleidigt. ’Dl.e SFhllberullg

diefer legteren Beleidigung entbebrt nicht der Tragikomik.

“
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Die flkten berichten bieriiber wie folgt: ,Und zwar ift er
(Dulidyius) dem BHerrn Archidiakonus Jakob Spaldeholzen, als
er vornehme Leute bei fich gebhabt, ins logiamentum eingefallen,
hat einen er{threcklichen Tumult angerichtet, darunter er gedach-
ten BHerrn Spaldeholzen feinen Bart iiber die Hilfte ausgeropfet
und alfo deffen Angeficht fehr zu Schanden gemacht. Als er
nun hierauf aus dem Haufe gegangen und die Tiir verfchloffen
worden ift, ift er bald wieder zuriickkommen, hat mit einem fal{chen
Schlir{Tel die Haustiire erdffnet und neuer Infolentien veriibt. TTachdem
ihn aber die Weiber mit vielem €rmabnen abermals heraus-
gebracht, hat er tertia vice das Haus auffchliefen wollen, dar-
iiber den Schliiffel verdreht und aufen bleiben miiffen.

Auf die Beleidigungsklagen diefer Orei in ibrer €hre ver-
legten Midnner wird Dulichius am 10. Oktober 1642 verurteilt,
feinen Ankldgern fAbtrag und Abbitte zu tun, und die Prozeg-
Roften zu bezablen, wobei noch dem Rate eine weitere gebiihrende
Beftrafung vorbehalten bleibt.

Der ARtenbericht fahrt danach weiter fort: ,Uberdies hat
Dulichius das Ubel noch immer drger gemacht, indem er offent-
lih auf dem Rathaufe frequenti senatu (und zwar war dies am
3. Oktober 1642, dem Sigungstage itber die 3njurienkiagen der
vorgenannten Odrei Kldger) die bei folchem Prozeffe angefiihrten
Zeugen, darunter den Stadtrichter Julius Srifche, welcher deswegen
fein Amt niedergelegt, ebenfo den Sic. Johann Sriedrich am €nde
wobhlbeftallten Stadtphyfikus, und andrer ehrlicher Leute mehr
(ndmlich den baccalaureus Wolfgang Kiiffner und den Organift
Beinrich Stiebri) eines falsi et perjurii (IMeineid) befchuldigt
hat und gefagt hat, fie hitten wider ibr Gewiffen und nicht wie
vedliche Leute gezeuget.“ Die Klagen, die auch diefe Perfonen
gegen Dulihius wegen Beleidigung erhoben haben, find aber,
wie es nacy den Akten {cheint, nicht fortgefest worden, weil
Dulichius inzwifchen feines Amtes entfet worden ift.

Dulichius gibt feine urfpriingliche Abficht, die vorerwahnten
Urteile vom 0. Oktober 1642 ,ad consistorium Budissae
Zu provozieren“ wieder auf, indem er ficdh in einem Sthreiben
vom 28. Oktober 1643 an den Rat auf den Sriedfertigen aus-

fpielt und falbungsvoll einen Ausfpruch) Luthers zitiert, wonach
einer, wenn er auc) nody fo fehr recht hitte, fein Pochen aufs
Recht laffen foll, da dies Gott nicht haben wollte.
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Seine Sriedfertigheit, die fo ganz im Widerfpruch mit feinem
fonftigen Wefen ftebt, wird ihm aber nidt geglaubt. Der Rat
quittiert vielmehr am 6. Tlovember 1642 mit Der Entlaffungs-
urkunde.  Diefe enthilt eine nodymatige Aufzdbhlung feiner Stinden
und hebt befonders hervor, daf fein tadeliches Beginnen Oer
ganzen dyiftlichen Gemeinde zum hoch{ten Argerniffe geriete, »alfo
daf auch vornehme und andere feute das heilige Sakrament
vom ihm zu empfaben Bedenken trilgen, ja bei adeligen und
anderen converfationibus feinetwegen Oem Rate nicht wenig die
Ohren gerieben wiirden®. Zum Sdhluf wird ihm anbefoblen, fich
nady Ausgang 0es néchften Quartals oes wendifhen Diakonats
und der Kivchenminiftration in Kamenz gdnzlidh zu enthalten.
Dulichius geht fcheinbar auf diefe Entlaffung ein, unter der Be-
dingung, daf er nod feine Befoldung pro rate temporis erbielte.

fAlfein kaum hat er fein falarium bekommen, als er mit
Gewalt zum Beichtftuhle und Aftare der wendifchen Kirche vor-
dringt und fich gegen Zeel Deswegen gegen ihn abgefandte Rats-
perfonen bedraulich auslaft, daf er denjenigen, der Die wendifche
Predigt zu halten fich unterftehen wiirde, von der Kanzel {chlagen
und fchmeifien wiirde. {lberdies geht er zum regierenden Biirger-
meifter und widerruft fein €inverftandnis mit der Amtsentfeung,
follte e gleich dariber Schwert, Rad oder fonft etwas andres
ausftehen.

Der Rat fieht fich in diefer {iblen £age gezwungen, gegen
feinen ftreitbaren und cholerifchen Diaconus die Hilfe des Gerichts
anzurufen, um am heiligen Orte Unglitck und Tumult zu verhuten,
worauf Dulichius die Entfcheidung des Oberkonfiftoriums bezw.
des Kurfitrften anvuft. 3n Oiefer Befchwerdefchrift, die nicht er-
halten ift, fcheint Dulichius vor allem die Kompetenz des Rats
zur Derhdngung der Amtsentfegung beftritten zu haben. Denn
der Rat beruft fich in feinem geharnifchten Gegenberichte darauf,
,Daff er vermdge der VOV unvordenklichen Jabhren herriihrenden
Obforvanz fich fir gar woh! befugt bielte, wie ev den Dulichius
berufen und angenommen, auch ihn wieder habe abfegen konnen,
wie ja aud) vor etlichen Jahren dergleichen Paftor, als Cafpar
Aventinus, gewefener wendifcher Diaconus, welder ein drgerlich
Ceben gefiithrt, vom Rate feines Amtes entfet worden fei“.
NMan fieht daraus, daf die Stadt Kamenz Unglick mit ibren
wendifchen Diaconi gehabt hat, da dies fchon Der zweite Sall
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der Entledigung eines folchen ift. Der Kurfirft (bezw. das Ober-
konfiftorium) fcheint diefe Amtsentfesung als zu Recht erfolgt
anerkannt zu haben; wenigftens ift nirgends etwas Gegenteiliges
aus Oen Akten erfichtlich. Damit wird die von f[pdteren Recht-
{chriftftellern aufgeftelite Behauptung unterftiit, daf die Ausiibung
bgr geiftlichen Gerichtsbarkeit in den Sechsftadten dem Rate, und
nicht den Candesherrn (bezw. den diefen unterftellten Konfiftorien)
zuftand.” Die ,vor unvordenklichen Jahren herrithrende Obfervanz*
auf die fich der Rat zu Kamenz beruft, Oatiert vermutlich bis:
zur Zeit des €indringens der Reformation zuriick, wo der geift-
lichen Gerichtsbarkeit der Bifchofe ein €nde gemacht wurde.
Da nun damals vereinzelte Candesfirften die geiftliche Gerichts-
ba"rhext nicht beanfpruchten, mafiten fie fich die damals nody zu
Bobmen gehdrenden Sechsftadte an und erbielten auch von Kaifer
Serbmanb und Kaifer Matthias die Ausiibung diefer Gerichts-
barkeit, wenngleich nicht in unbefchranktem MMafle, beftdtigt (zu
vergl. Donndorf Abhandlung in Weinart Oberlaufiger Rechte und
Gemobnbeiten II. Teil S. 20 flg.). Dulichius felbft fcheint fich
in fein Gefchick ergeben zu haben, das noch dadurd) eine Uer-
{chlechterung erlitt, daf feine Srau bald danach die Trennung der
€he betrieb und aucy fiegreich durchfithrte. Wenn die Zeugen
ausfagen, Oie hierzu in den flkten vorhanden [ind, aud) nur
gur Halfte wabr find, fo muf Dulichius allerdings in feiner
eigenen Samilie nody mehr gewiitet haben, als auferhalb Dder-
felben. Wenngleich die €heakten nicht erbalten {ind, fo findet
fldj rob in Oen Kriminalakten eine Beweisaufnahme, 0Oie Oer
Schwiegervater des Dulichius beim Stadtgerichte zu Kamenz hat
anftellen {affen, um feine Tochter vor dem UVorwurfe der ,bos-
willigen Verlaffung® zu {chiigen, den Dulichius fpater gegen feine
S"rau erhoben hatte. Die bieriiber vernommenen Zeuben, die
fam.tlicb ihre Ausfagen beeidet haben, beftdtigen durchweg, daf
jDuhcbius fein Eheweib ,trefflich tibel gehalten habe“, daf er fie
ofters tags und nadhts von fich gejaget und fie zu ihrem Dater
gglaufen kommen; Oaf er fie oft uibel traktiert, an den Haaren
oie Qrgppe herangefchleppt und als ibre Mutter dazugekRommen,
von feiner Srau abgelaffen und feine Schwiegermutter gefchlagen
h(}be. €ine auf deren Gefchrei herbeigelaufene TMachbarin (Hans
Délkels Eheweib) habe er dann ebenfalls nod) verpriigelt, fo daf
fie fich mit den blauen Slecken iiber ein Dierteljahrlang gefchleppt
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habe. Weiter beftdtigen die Zeugen, daff er einmal mit einem
blofen Meffer feine Srau mit dem Tode bedroht habe und auf
ibr Gefchrei ein grofier Auflauf von Biirgern und Soldaten ent-
ftanden fei, die den Wiitenden endlich entwaffnet hitten.

fans Abicht, bei dem Dulichius eine Zeit lang zur IMliete
gewohnt hat, bezeugt ferner, daff jener einmal aus Bosheit feines
Weibes Kleidung, namlich einen Pelz und eine taffentene Schiirze
in Stiike zerhauen und zerfchnitten habe, auch feine eigenen
Kleider auf Sleckftiicke zerriffen habe.

Alm meiften belaftet ihn aber feine ehemalige Dienftmagd,
Regula Millerin, die ein Jahr lang bei ihm gedient hat. Sie
fehildert, wie er einmal, nachdem er nicht mebr ganz nitchtern
gewefen, von einem Kindtaufseffen gekommen, feine Srau in der
Kammer eingefperrt und ihr immer eine Maulfchelle nach der
andern gegeben und fie gefragt habe, ob ihr Dater ein Schelm
und ihre Mutter eine fchledhte Srauensperfon {ei, und ihr fo lange
zugefest habe, bis fie ,3a“ gefagt habe.

Die Zeugin berichtet nod) zwei dhnliche Szenen, Ddie von
einer folchen Robeit des Dulichius zeugen, daf; man beinahe geredyte
Zweifel an feiner Zuredynungsfibigkeit haben kann. Das eine
Mal war ihm das Effen nicht gut genug. €r nimmt aus Wut
hieritber die Schirffel mit §leifch und die weichen Eier, wirft die
€ier an die Wand, daf fie kleben bleiben und das  Sleifdh
zwei jungen Kaen zu, die am Sufiboden fpielen. Weil die
Katien nun das Sleifch (vermutlich durch das Zuwerfen erf{chreckt)
ebenfalls nicht freffen, nimmt er die Katgen und wirft fie zur
€rde, daff die eine tot liegen bleibt, wdhrend die andere noch
mit dem Ceben davon kommt. €ine weitere Aufzdblung erfcheint
wohl nacy den vorftehenden Proben iiberfliffig.

Bei diefem Derhalten tberrafcht es uns nicht, wenn das
Kurf. Sadyf. Oberkonfiftorium im Jahre 1644 die Scheidung
a2 toro et mensa ausfpricht. Dulichius verldfgt nun nacy Zer-
fdhmeiden Ddiefes leten Bandes, Kamenz und wir fehen ibn bald
ein, feiner gewalftitigen Tatur mehr zufagendes Leben beginnen:
er wirft fih dem Kriegsglick in die Arme und nimmt Dienft

,bei der fchwedifchen Ceute blauen Regimente“. Wenngleich dort
formell als Seldprediger angenommen, wird er wohl in den
folgenden Jahren, die er unter den fchwedifchen Sahnen verbringt,
fein Predigtamt wenig geiibt haben, da nacy dem nun fchon
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ldnger als ein Jahrzehnt zuriickliegenden Tode des frommen
Scbmgbenk'dnigs Guftav Adolf, feine mufterhaften und bei feinen
Lebzeiten von wabrhaft dyriftlichem Geifte erfiillten Truppen im
Laufe .ber Kriegsjahre immer mehr verwildert waren und zu
der Zeit, wo ihnen Dulichius feine Dienfte widmete, von ihnen eine
ﬁarke'Sauft wohl hober gefchit wurde, als ein frommes Wort
Dulichius mit feinem gewalttatigen TMaturell, wird ihr Mann ge:
wefen fein und vermutliy mebhr den Harnifth des Kriegers, als
bgs Gewand 0des DPriefters getragen haben. Drei Jahre ’lang
Z\ept er fo mit den Schweden ourd) die Ldander: allein die
Kriegsfackel verglomm, und ein Abenteurer mag mc;bl in dem
30 Jabre lang vollig ausgefogenen Deutfchen Reiche nur nod) wenig
auf.fe.ine Koften gekommen fein. Deshald wird wohl audy in
DPl‘xcblus die €rinnerung an die weniger anftrengende Kamenzer
Titigkeit lebendig geworden fein. Denn eines fchonen Tags anno
1647 fehen wir ihn wieder in Kamenz auftaudyen.

. Die lange Zeit der Abwefenheit mag all das Hifliche, was
insbefondere zwifchen ihm und feinem Weibe norgefall;n ift
g.em?lbert haben! DUielleicht hat der Rriegsmiide Mann auch auf:
richtige Reue iiber feinen fritheren unwiirdigen Lebens- und €he-
wandel empfunden und bezeugt; kurz, mag dem fein wie ihm
pol(e, fein Weib, die den €hemann vermutlich im Innerften
ibres Herzens aufrichtig lieb gehabt haben mag, hat vergeffen
uno uer'geben und zieht wieder zu ihm, dem reumiitig Bitten-
den. €iner erneuten €hefchliefung bedurfte es nicht, da die Ehe nicht
bem Bande nach gefchieden war, fondern nur a toro et mensa.
Semﬂ Beftreben, einen befferen Cebenswandel zu fithren, bhalt
zuparb[t auch nody an.  Im Jahre 1649 gelingt es ihm fogar, in
mllhel bei Bauen eine neue Dfarrftelle zu erbalten, natbt,aem
ihm die Kamenzer feine fritheren Streiche weniger leicht ver-
geben haben, wie feine Srau, und ihm keine Hoffnung auf TMeu-
anftellung gemacht haben, wohl in der Befiirchtung, dafi die
Wandlung zum Beffern bei einem Manne, wie Dulichius, nicht
lange anhalten werde. ’
Leider follte fich diefe Befiirchtung bald bewahrheiten. Ob-
qubl aus der erneuerten €he zwei Kinder entfprofien, vermochten
diefe doch nicht, dem Eheleben Dauer zu verleihen: das alte
S"eben beginnt und der Sriede fchwindet aus der Ehe. Dulichius
laft fich abermals zu NMlifhandlungen feiner Srau bhinreifen, fo
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daf fie ofters taglicher- und nadtlicherceile von ihrem 1Tlanne
aus der Wohnung getrieben witd und ihre Zuflucht auf oem
ferrenhofe, peim DPatron, dem fandeshauptmann  voNn £oben
fuchen mus. Da Dorftellungen feitens des Patrons nidts fruchten,
Dulidhins fich fogar foweit vergift, feine Srau mit dem Tode zu
pedrohen, macht der Kirchenpatron kurzen Prozef. Dulichius
ereilt dasfelbe Schickfal, wie in Kamenz. €r wird feines Amtes
abermals entfet und zieht wieder in die weite Welt hinaus,
wibrend feine Srau mit ihren Kindern nach Kamenz zZu ihren
Eftern zuriickkehrt, um eine bittere E€rfahrung reicher.

Geraume Zeit pergeht — da erreicht Srau Regina ein Brief
des fchon verfchollen geglaubten €heherrn, und  zwar datiert
,Wien, am 5. fAuguft 1651 fowie fonderbaren Inhalts. Duli-
dhius teilt ihr parin in fchodrmerifcyen Worten mit, daf er die
Jretiimer Oev {utherifchen Religion géanzlich verlaffen und zum
ftanbbaftigenBekenntnis desuraltenwabren driftlichenkat holifchen
Glaubens fidh kraftiglich verpflichtet und pefchloffen habe, Gott
im geiftlichen Stande zu dienen. Da er aber hievzu eines ehe-
{ofen Lebens pedurfe, fage er fich von ihr los unter Dankfagung
fir alle Liebe und Treue, die fie ihm bisher pewiefen habe.

Srau Regina {cheint nicht allzufehr betritbt gewefen Zu fein;
nachdem fie fich von iprer Uberrafchung erholt haben mag, {chreibt
fie ihm einen Antwortbrief (der zwoar nicht mebr porhanden ift,
aber auf deffen JInhalt aus einem zweiten Brief 0es Dulichius
gefchloffen werden kann), worin fie in feinen Abfchied d. h. n
die eheliche Trennung willigt und an deffen Schluf fie, praktifchen
Sinnes, nod) oder Hoffnung Ausdruck gibt, daf Dulichius auch
in der Sremde fur den Unterhalt feinex Kinder beforgt fein werde.
Jn feinem Erwiderungsichreiben, datiert vom 6. Tovember 1651,
preift Dulidyius weiter die Dorzilge der Ratholifchen Religion und
pemerkt mittendrein, baf Ddie Bemerkung feiner Srau beziglich
feiner Unterhaltspflicht gegeniiber den Kindern wobl ein Scherz
gewefen fei (fie alfo nicht im Unklaren laffend, daf er fich aller
Daterpflichten entfchlagen wolle); zum Shluf fucht er feine Srau

zu einem gleichen {lbertritt zum Katholizismus zu bewegen.
€inem fo unrubigen Geifte, wie Dulichius ihpn hatte, mag
nun aber auf die Dauer das Leben in Wien, wofelbft er, wenn
man dem Jnbalte feiner Briefe glauben darf, in einem Jefuiten-
Rlofter baufte, nicht behagt haben. Seine fpdtere Erklarung, e
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fbei e})z :I;wliisitato instinctu naturae tbergetreten, um etwas bei
en Katholiken zu fehen, dharakterifiert fein ’ ¥
0 ( L feben, ¢ Beweggriinde
lolsl'etztrl:et:cb ﬂabch ;a)llmal;)rtgem Aufenthalte verlafit erg Wien Zl?nn;
, obwobhl ihm, wie er fpater angibt, ein K i
angeboten word:n ift, und kommt im H o
: . erbft 1651 wieder
l)reutfdjl?nb. l’(lrbt‘allzufehr Wunder kann es uns nehmen nbaacg
, wohl aus praktifchen Griinden, von der katholifchen Refi io
fih abwendet und wieder evangelifch wird. 5=
Dulichius hat fpdter im Krimi
. : iminalprozeffe beftritten, 0
l%artil;?ehfcb un%.bann lnouaber evangelifh geworden fei; er’ b((;? O?Z
aus Wien als ,Dexierbriefe“ bezeichnet b',
: . , Oie er nur ge-
lf)d;;\;?::,g irln fteme Srlfm auf die Probe zu ftellen. Diefer lgi
ingt an fich fehr wenig glaubhaft i i
Epifode ift vielmehr nady dem U Of_- i syl
et s orleben des Dulichius fehr wobhl
unne:’f{:zoc?enbe;t.fcglanb zmgiid;gekebrt, lenkt Dulichius feine Schritte
ieder na amenz, um oort Unterfchl i
. . . , it b
Lel;nefrl dJSmu uglt; lgimen Schwiegereltern zu fuchen, bez c?einimei
zu befehlen. Da er nun nicht als Bitt b‘
als Sordernder kommt, ift es e Sk
: A nach Oen ehelichen 1T
wohl verftandlich, wenn ihm feine Schwi e
) wiegereltern die Aufnal
verfagen und feine Srau fich wei it i e
! gert, mit ihm zufammen z
Ieeben. Dpruber aufg.ebradjt, erhebt Dulichius zundchft eine Klagl:
3 %en feine Srau beim Kamenzer Stadtgericht auf Schadenerfay
Pn auf 6erausgabe einer Anzahl angeblich ihm gehoriger
;’?inftanbe. Wie er felt?ft in der Klagefchrift in befchonigenden
Zuf{ﬁn fagt, veranlaffen ihn des wandelbaren Gliickes ungleiche
bm :ales ;;mfotllgbem Dorgehen. €r behauptet, feine Srau habe
egzuge von IMilkel feine Biicher, §
und Geldeswert an fich i Bors s
1 genommen, allein nur zur Derw
galsf Pepoﬁtum) fibergeben erhalten, mit der Uereinbarun;brggg
r£ 0?aater t“m:xcb Kamenz nachkommen wiirde, nachdem fle ein
;ufge‘r:;:megef;gb;n. %atﬁ;d)lich fei fie aber von ihren Eltern
! rden, bei Oenen fie die ihm gehori
eingeftellt habe, deren Heraus j e e
‘ abe, gabe fie jett verweigere. 3
Pofitionen fubrt.er bgnn die einzelnen Gegenftdande aufgbie.ein :qtfro
:Uﬂc;ntes kulturmftonfcbes Bild geben. Wir fehen da u. ;1 0af die e‘
n‘ﬁ[:;[e Sr’au Diakonus ‘eine ganze fAnzahl mertgeger’lftdnbe ngon
mitgenommen (eine giildene Kette, ein Diamanten Rofen-
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ringlein, einen filbernen, ,innen vergiilten®  Kelch, ein filbernes
Bedperlein, ein filbernes Salzféflein, ein vierfacher Gedenkring
a); fogar der Trauring fir 3 Taler erfcheint auf der Rechnung,
fowie von ferneren, intereffierenden Gegenftdnden nod :

ein Ubrwerklein 12 Taler

¢ine Zobelmiue &5

eine Mardermiige 4 »

ein Kleid 10 ., (9
zwei_andere Kleider 5

ein Hut i

u. f. f., alles in allem die fiir damalige Derhiltniffe vecht be-
trachtliche Summe von iiber 800 Talern ausmachend. Diefe
Klage reicht Dulichius am 13. Tovember J652 beim Kamenzer
Stadtgericht ein, das damals unter dem Dorfie des Stadtrichters
Daniel Kietmann ftand. Das Geridht beraumt Tevmin auf den
3. Dezember an und ladet die Beklagte hievzu. Leftere erfcheint
aber nicht, fondern laft eine {chriftliche ,Exception® (Erwiderung)
{iberreichen, Ddie leider nicht mebr bei den fAlkten ift, auf deven
Inbalt aber aus dev vorhandenen Replik (Rilckduferung) 0des
Kldagers gefchloffen werden kann. Danach hat die Beklagte er-
erwivert, daf fie mit dem Kldger nichts mehr 2zu tun haben,
fondern fich Rilnftig nach dem fritheren Dresoner Oberkonfiftorial-
abfdyiede verhalten, d. h. alfo bei der Trennung von Tifch und
Bett bleiben wolle. Zum Klagvorbringen felbft fithrt fie an, daf
die geforderten Gegenftinde teils {iberhaupt nicht von ihr mit-
genommen worden feien, teils ibr €igentum feien. 3m Ubrigen
hatte der Wert der Sadyen, foweit fie Diefe nod) habe, bei weitem
nicht ausgereicht, um die Alimentation ihrer Kinder wahrend
ber Abwefenbeit des Kldgers davon zZu beftreiten.,
fierauf erwidert der Kliger, nacdjdem er Ddie Beklagte aber-
mals vergeblich auf den Jnacdhften Sonnabend nach dem 5.
Dezember 1652 hat laden {affen, in einer langen Auseinander-
fegung am 7. Januar 1653 von Sinfterwalde aus (wo er bei
feiner verheivateten Schwefter Anna Unterkunft gefunden), er fei
pereit, mit einem korperlichen €ive zu befthworen, daf feine Srau
alle die von ihm behaupteten Gegenftande mitgenommen. €r
beftreitet weiter, in der Zeit feiner Abwefenheit feine Unterhaltungs-
pflicht vernachldffigt zu haben, und beruft fidy unter andevem
darauf, daf er feiner Srau einen Wedhfel iber 200 Reichstalern,
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auf Herrn €ichler in Sittaw (Zittau) bezogen, ibermacht habe
Zum Schluff erweitert er noch feine Klage, indem er eine Harb'
.tragsr.ed)nung auftut, aus ver zu erfehen ift, 0af auf der Dfarr;
in Milkel auch etwas Landwirt{chaft betrieben worden ift. €r
nerlapgt namlich noch erfegt: einen Pflug und eine €g;;e (¥
Ialer){ 18 Kornfdcke (2 Taler), 18 Hiihner (2 Taler), 2 Kithe (2 Taler !
wohl ein Schreibfehler), 1 Zuchtichwein mit Serkeln (3 Taler), 1 Wa e;
uftio. Da fich die Beklagte auf diefe Replik nicht riihrt, erf’cbeint%er
Klager am 28. IMdrz J653 perfonlich an Geridhtsftelle, befchwert
fich, daf er fein Recht nicht erhalten folle, und bittét um ein

endliche Entfcheidung. E€ine folche wird auch nody am leid)ee
Eage erlaffen. Sie geht dahin, daff die Beklagte bis zgm 14n
m91 1053 eine lete Srift zur Beantwortung Oer Replik be;
Kl(}gers erhdlt, und daff nach Ablauf diefer Srift auf Antrag des
Klagers ein Urteil ergehen folle, aucd) wenn 0ie Beklagte bis
b_abm fich nicht fchriftlich dufern wiirde. Dulichius ift aber mit
diefer €1.1tfcbeibung nicht zufrieden geftellt, fondern verwabrt fich
gegen ein folches Hinausfchieben des Prozeffes. Wiitend dhﬂert
er, feine Srau wolle ihn blof binhalten, aber er werde fie oder
feinen Schwiegervater, wenn er ihnen begegne, wacker abfchlagen

o?er gar totfchlagen; Odenn ihm fei es ﬁun gleich, ob erg it;
bpch[ter Armut weiter leben oder den Tod er[eiben, folle. Auf
blg[en Zornesausbruch hin wird er vom Gericht ernftlich ner.marnt

feine Dr'ohungen nicht wahr zu machen, fondern frieolich bis zum’
14. Mai 1653 zu warten. €ine am ndadften Tage vom Gericht
verfuchte gutliche Beilegung des Redytsftreites ({cheitert, weil die
Beklagte vergleichsweife nur 3 Taler an den Kldger zt’lblen will

was diefer natiirlich zuriickweift. Am 4. Nai J653 crfdjeiner;
nun tatfachlich beide Parteien im Termin. Die Beklagte ift durd)
einen Kurator (Beiftand) namens BHans Siegmund Gorner ver-
treten, da fie als Srau ndch Oamaligem Rechte nicht felbft
prozeffualifth wirkfam handeln kann. Der Beiftand der Be-
klagten erkldrt, daff diefe fich nicht eher auf die Klage einlaffen

werde, als bis der Kldager zunddhft eine hinreichende Sicherheit hinter-
legt habe, die fiir den Sall eines ihm ungiinftigen Prozef-

auf,gangs dem Gericht und 0Oer Beklagten zufallen folle. Der

Klager weigert fich deffen, worauf die Entfcheidung ergeht, daf

die Beklagte binnen einer Sachfifchen Srift (0. i. binnen 6 IIJ’ocben

und orei Tagen), mithin alfo bis €nde JFuni die ibr fchon mehr-
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fach aufgegebene ([chriftliche €rwiderung auf die Replik 0es
Kldgers zu den flkten einzuveichen habe. (Das Prozefoerfahren
war im Gegenfa zum heutigen, ein ftreng fchriftliches; der Grund-
fag galt: quod non est in actis, non est in mundo 2. h. fiir den
Ridhter kam nur der Prozefiftoff in Srage, der aus den Akten
erfichtlich war.) Sollte die Beklagte diefem fnfinnen wieder nicht
Solge leiften, fo folltefie ,pro convicta et confessa“ erachtet werden,
d. h. die Behauptungen des Kldagers follten dann als Zugeftanden
gelten und die Beklagte eine entfprechende Derurteilung zu ge-
wirtigen haben. 3Im Termin am J. 3uli 1653, nad) fAblauf
der gefegten Srift, ftellt es fih heraus, daf die Beklagte immer
nod) keine Erwiderungsichrift eingereicht hat. Dafiir [(aft fie
durch ihren Beiftand erneut energifch betonen, daf fie zu €in-
reichung eines folhen Schriftfaes nur dann gezwungen bez.
mangels eines folchen verurteilt werden konne, wenn der Klager,
wie fie fchon im legten Termine verlangt habe, eine entfprechende
Kaution binterlegt bhabe. Der Kldger verlangt Ddagegen
nady dem Wortlaute der fegten Entfcheidung vom J4. Mai
fofortige Derurteilung.

Das Gericht erldft nun, allerdings im Widerfprudh mit feiner
legten Entfcheidung, ein dem HAntrage der Beklagten entfprechen-
des Zwifchenurteil, damit fiir den Kldger den HAusgang des
Prozeffes wieder in unbeftimmte Serne f{chiebend.  Anftatt
,Caution® ift in dem Wortlaut der Entfcheidung das deutfdhe
Wort: ,Vorftandt* gebraucht. Diefer Ausdruck findet fich fchon
im Sachfenfpiegel, wo beftimmt ift, daf jeder Kldger, der am
Prozeforte mit unbeweglichen Giitern nicht eingefeffen war, dem
Beklagten auf Erfordern ,Vorftandt®, 0. i. eine Sicherheit in
Geftalt eines Biirgen oder einer Geldfumme zu beftellen bhatte.
Die gleiche Beftimmung befand fich nun auch nody in der damals
geltenden Prozef- und Gerichtsordnung Kurfirft Johann Georg L.
vom 28. Funi.f622 in § 1 von Abfchnitt XIII, und auf diefe
Beftimmung ftiigte das Kamenzer Stadtgericht auch feine €nt-
{cheidung vom 1. Juli 1653, wobei es nur verwunderlich ift,
daf Die gleiche Entfcheidung nicht fchon ‘am [4. Mai 1653
gefdllt wurde.

Jedenfalls kann man fich in die Stimmung des aller Mittel
entbloften Kldgers verfeBen, der nady beinahe */, 3Jahre langem
Prozeffieren fich keinen Schritt weiter gekommen fieht. Mian
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verfteht es, wenn fich feine Entrifftung in den Worten Luft
macht: ,Wenn Gott im Himmel ihm nicht bhelfen wolle, miiffe
ibm eben der Teufel helfen; es gdbe fiir ihn kein anderes Mlittel,
um zu feinem Redhte zu gelangen.“ Allein die Gerichte Ilaffen
folche Blasphemien nicht ungeriigt, Odrohen ihn ob folcher
Lafterung einzufperren und werden lediglich mit Riickficht auf
feinen Stand und feine €rregung bewogen, ihn nur mit einem
{tarken Derweife zu beftrafen.

Daf nun Dulichius bei feiner Charakteranlage fich mit diefem,
ibm nichts niigenden Befcheide nicht zufrieden gegeben hat, (dft
fih vermuten. Ob er aber bis zum 7. Auguft 1653 0. i. bis
zu dem Tage, wo das Derhdangnis iiber ihn bhereinbricht, fich
immer in Kamenz aufgebalten hat oder ob er an diefem Tage
aus irgend weldhem Grunde erft wieder hier aufgetaucht ift, laft
fih aus den Akten nicht erfehen. Wir finden ihn jedenfalls am
T..Auguft 1653 wieder in Kamenz, wie er mehrere Bierftuben
befucht, um feinen Avger iiber den wenig ausfichtsreichen Prozef
fowie iiber feine Srau und Schwiegereltern zu vertrinken. In
der Bierftube des Balbiers und Wirtes David Tag kommt es
zur Kataftrophe. Dulichius wird von verfchiedenen Seiten ge-
hanfelt und gedrgert. So wirft ihm der Bader vor, daf es ihm
leid tue, daff . Z. als Dulichius noch im Amte gewefen, fein
Kind von ihm getauft worden fei; ein anderer Gaft mahnt ihn
an eine unbezahlte Schuld und ein Oritter verdirbt ihm die Caune
vollig dadurch, daf er ihm hohnifch vorhdlt, Dulichius bhabe ja
gar Reine Srau mebr. IMMit diefer Bemerkung hat er eine gar
wunde Stelle in Dulichius Innern berithrt. Lefterer, nicht mehr
niichtern, fchlagt wiitend mit der Sauft auf den Tifch und {chreit,
er wolle fchon beweifen, daf er noch eine Srau habe. T1Tit diefen
Worten ftiirmt er aus der Stube und eilt vor das Haus feiner
Schwiegereltern. Dort {chldgt er mit feinem dicken Stocke an die
verfchloffene Haustitr, tobt und briillt und verlangt in nicht
wieder zu gebenden gemeinen Ausdriicken feine Srau zu fich.
Sein Toben verurfacht einen Auflauf Tleugieriger, vor allem von
Kindern, die aber moglichft {chnell von ihren Eltern wieder ent-
fernt werden, 0a Oie Ausdricke 0es Wiitenden nichts fiir fo
jugendliche Ohren find. Wie gewdhnlich in folchen Sdllen wagt
niemand einzugreifen. Die bedrohte Samilie Sepfert weiff aber
einen Boten aufs Rathaus zu f{chicken, mit der Bitte um fofortige
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Derhaftung des Tobenden. Der regierende Biirgermeifter {chickt
audy den Biittel, der nach vergeblicher IMabhnung zur Rube
Dulichius feftnimmt. 5. .
Hiermit beginnen die Kriminalakten gegen Dullcblug, ‘012
iiberfhrieben find: ,acta judicialia contra IT. Caspar Dulichius,
wegen feiner veriibten Srevel fowie ausgefithrten Zoten \}nb
Poffen. Auf moderne Rechtsverhiltniffe tibertragen gefchieht
alfo die Derhaftung lediglich wegen groben unfugs 0es Befchul-
digten. Und zwar wird Dulichius im Pulsnigifchen Turme (dem
noch heute ftehenden, fogen. roten Turme)  feftgefest. : .
Sreilich verurfacht Diefe Seftnahme dem Rate nicht wenig
Kopffdymerzen, und am 9. Auguft ergeht bierzu folgenber' Rafs-
bel’cbluf;: ,Es fei Das befte Mittel, diefen bofen Mienfchen 'm Giite
{oszuwerden; deshalb folle verfucht werden, ihn gegen eine Ab-
findbungsfumme, zu Oer fich fein Schwiegervater {chon berent. finden
werde, zum Derzicht auf feine iibrigen angeblichen Anfpriche zu
bewegen, damit nicht nur die Seyfertfche Samilie, fonbgrn auch
die Stadt von der Gefahr befreit wiirde, die fonft leicht aus
feiner Defperation entftehen konne. Leider {cheitert die HAus-
filhrung Oiefes Befthluffes an oder Weigerung des Ratsherm
Sepfert, irgend etwas zu bezahlen; dagegen fichert Herr Segfert
zu, wegen des ihm angetanen Schimpfes beim Oberkonfiftorium
zu Dresden befchwerdefithrend vorftellig zu werden; folang_e,
und zwar ldngftens nody eine Wodhe bite er 'Dulicb.iu_s noch in
Gewabrfam zu belaffen, was der Rat aud bem}lllgt. Herr
Sepfert, hieritber hocherfreut, verfteigt fich daraufhin zu oem
opulenten Uerfprechen, dem Gefangenen feinen Schlafpelz in den
Gewahrfam zu fchicken, damit er fich nachts zudecken konn.e.
€ine fpdtere Aktennotiz meldet aber, daf [jerm'Segfert 'fem
Derfprechen geveut haben muf, da der Gencb@nener oreimal
vergeblich nach dem Schlafpelze gefdhickt morbeq ift. T.)_er Stadt-
vichter fieht fidy daher gendtigt, dem Inhaftierten ein ngues
Pfitht und eine Koze (Decke) zu geben, mit dem a}lsbruckltcben
Dorbehalt, daf BHerr Sepfert jede Befchidigung diefer Gegen-
ftande zu erfegen hdtte. T
Inzwifchen ift die Herrn Sepfert gefepte Srift zur €1qre1cbung
der Befchwerdefrift abgelaufen, ohne daf Diefer fich gevithrt hat.
Macydem er auch eine ihm gewdhrte Tachfrift grfolglos hat ver-
ftreichen laffen, befchlieft der Rat, Dulichius wieder aus der Haft
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zu entlaffen, falls er einen Revers unterzeidyne, wonady er fich
verpflichte, wegen feiner Verhaftung weder an der Stadt noch an
feinen Schwiegereltern und feiner Srau Rache zu nehmen. Duli-
chius erhdlt diefen unterm 22. Auguft 1653 datierten Revers zur
Unterfchrift vorgelegt und hat damit die Moglichkeit, die Sreibeit
zu erlangen. fllein jet, wo er in feinem (uftigen Turme zur
fchonen Sommerszeit offenbar keine ot zu leiden, fowie €ffen
und Trinken zur Geniige hat, deffen Befthaffung ihm in der
Sreibeit wabr(cheinlich Mithe gemadht bhitte, fpielt er fih fogar
auf den .Beleidigten aus, und vermerkt in malitidfer Weife auf
der Riickfeite des nidht unterfchriebenen Reverfes, man folle ibn
dodh) mit folchen unzeitigen Poftulaten verfchonen, da man fonft
vermeinen kénnte, es folle, anftatt daf vor dem zuftandigen
Gerichte die Klage befchleunigt wiirde, diefe vielmehr verzogert
werden, und ibm die Gelegenheit zur Genugtuung genommen
werden.  €r fchlieft mit den pathetifthen Worten: non qui
accusatur, sed qui convincitur reus est (nicht wer angeklagt,
fondern wer uberfihrt wird, ift {chuldig).

Gleichwenig €rfolg hat eine Ratsdeputation, beftehend aus
den Berren Andreas Hecht und Johann Billmann, die ihn am
J. September 1653 befragen, ob er auf ein Handgeldbnis frei-
kommen wolle, um feine Prozefangelegenheit gegen feine Srau
weiterfilhren zu Ronnen. Die Unterhaltung zwifchen diefer
Deputation und dem Gefangenen fcheint eine ziemlich ftiirmifche
gewefen zu fein. Weit entfernt, zerknirrfcht und reuig zu fein,
befhwert fich Dulichius heftig, daf er ohne weiteres, ohne fAn-
kindigung des Arreftes durch eine Ratsperfon, fofort verhaftet
und in ein Schelm- und Diebsgefangnis gefteckt worden fei, ob-
wohl er doch garnichts Bofes veriibt habe.

Die Ratsabgeordneten erwidern ihm bhierauf, daf er in
einem ehrlichen und biirgerlihen Gewabrfam fige und daf man
andere Orte zur Unterbringung der Schelme und Diebe habe.
Jm dbrigen balten fie ihm vor, daf; es dod) genug gefiindigt
wire, wenn jemand, wie er es getan, vor fo viel unfdhuldiger
Jugend und zichtigen Obren, foldhe leichtfinnige, drgerliche Reden
filhre, des Schwiegervaters Haus ftirmen wolle, und eine auf-
rubrdahnliche NMienfchenanfammiung veranlaffe.

Dulichius dufert zum Schluf nady mehrfacher Rede und
Gegenrede, er unterfchreibe weder einen Revers, noch gébe er ein
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Handgeldbnis; er gehe nicht eher aus dem Turme als bis ihm
Genugtuung gefcheben fei.

Tach diefen vergeblichen Verfuchen einer friedlichen Beilegung
entfchlieft fich der Rat nach langerem, unfchliffigem Warten nun-
mehr felbft zu einem Befchwerdeberichte an den Kurfiirften, bez.
an das Oberkonfiftorium, die hochfte geiftliche Behoroe.
Am 8. Oktober 1653 geht diefer Bericht nach Dresden ab, mit
folgenden belaftenden Beilagen: mit den bisher ergangenen Akten,
den Briefen des Gefangenen aus Wien an feine Srau, dem Protokoll
{iber feine gotteslafterlichen Reden im Termine vom 1. Fuli 1653 und
dem Protokolle der Ratsdeputation vom . September 653; hierzu
kommen aber noch Ddie Ergebniffe der Beweisaufnahme lber
einen ritfelhaften Vorfall, der in der IMacht vor Abgang Ddiefes
Berichts, alfo in der Tladht vom 7. zum 8. Oktober fich eveignet
haben foll, und der die Urfache zum Derderben des Befchuldig-
ten werden foll.

€s hat ndamlidh der gefhworene Gerichtsdiener Zfchertner,
damals eine gewichtige Perfon, am Morgen des 8. Oktobers
zur Anzeige gebracht, daf der Gefangene in der verfloffenen
Macht aus feinem Gewahrfam herausgelangt fei, obwohl der
Turm feft verfchloffen gewefen. Dulichius fei dann vor vas
Aaus feines Schwiegervaters gegangen und habe von der Strafie
aus ein Gefprach mit feiner Srau und feinen Schwiegereltern ge-
habt, fei auch von anderen Perfonen gefehen worden. Fuf die-
felbe geheimnisvolle Weife, wie er aus dem Turme gelangt, fei
er auch wieder hineingekommen, und habe dem Gerichtsdiener
am Morgen auf Dorhalt alles deffen angegeben, er (Dulichius)
habe eine fehr {dylechte Tacht gehabt und faft nicht fchlafen
konnen; er wiffe nicht, wie er aus dem Turme gekommen fein
folle, es fei denn, daf ihm der Teufel herausgeholfen hatte.

€ine fdhleunige Dernehmung der um das Pulsniger Tor
wohnenden Machbarn, fowie des Schwiegervaters des Befchuldigten
ergibt allerdings eine teilweife Beftdtigung der merkwiirdigen Anzeige.

Der erfte Zeuge, der Glockner Sorfter, hat zwar nur ein
nidtliches Gepolter im Turme gehort; ebenfowenig konnen der
Bicker Adam Kaleck, der Wagner Hans Reinhardt und der
Schuhmacher Hans Jordan beftimmte Angaben machen, da fie
Dulichius ebenfalls nicht gefehen, fondern ihn nur im Turme
herumrumoren gehort haben. Auch Steine habe er aus feinem
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Gewahrfam auf die dem Turme benadhbarten Dicher geworfen
und wirre Reden gefiihrt, wie: ,Hesa viva tiber die ganze Stadt*,
und ,wie meinft du, Hammerlein, wenn wir hinausgingen und
fpazierten in der Stadt herum“, und dergl. mehr.

Belaftender lauten dagegen die Ausfagen zweier Srauen,
zweier TMachtwdchter, eines Mauerwddhters und des Schwiegervaters
ves Gefangenen. :

Des Sleifchhauers 3Jakob Rothe €heweib Barbara, fowie die
finna Rdppin fagen aus, daf in vergangener MMacht auf dem
Dache am Pulsniger Tore etwas gefeffen, was durch das Dach
auf Oie Mauer gekrochen fei und fchamlofe Cieder gefungen habe,
fowie gerufen habe: ,Hesa viva iiber die ganze Stadt, und
,Hemmerle, Hemmerle fchrei nicht fo“. Tloch abenteuerlicher
aber lauten die Angaben der Orei Wacdhter, die nicht gerade die
grofiten Helden gewefen fein mogen.

Da berichtet zunddhft ver offenbar mit einer ftarken Phantafie
begabte Machtwdchter Matthes Bader, er habe den Gefangenen um
1O, 11 und §2 Ubr nadchts vor Seyferts Tiir gefehen. Dulichius
habe ihm 0den Weg vertreten, gejuchzet und getanzet und ihn
angeblokt wie ein Kalb.

IMoch unwabrfcheinlicher fagt der NMauerwachter Zacharias
Kirchbach aus. Diefer Tapfere erklart, daff es ihn fchon feit
langever Zeit ,gefchecht habe. (0. h. daff ihn Gefpenfter be-
unrubigt hdtten).. 3n leter Macht nun fei etwas aus dem Turme
gewuftht gekommen und zum Senfter heraus iiber die Stadt ge-
flogen, fo 0af er fehr erfchrocken fei und ohne Surcht nun nicht
mehr auf der Mauer Wacht halten konne, Als Dritter im Bunde
bezeugt Oer IMachtwdchter Chriftoph Hut folgendes: Wie er in der
leten Tlacdht ans Pulsniger Tor gekommen und die Stunden
ausgerufen, fei etwas iiber ihn gekommen, als wenn eine grofie
faft auf ihn fiele, habe fih um ihn hergewdlzet und ihn ge-
Oriickt; es habe ausgefehen wie ein Bdr. Dann fei es wieder
hinaufgefahren und iibers Dacdh hinausgekommen, worauf er
ohnmdchtig geworden und eine gute Weile ohne Befinnung
geblieben fei.

Zum Schluffp beftatigt noch Herr Sepfert ,mit gutem Ge-
wiffen, daf Dulichius in der verfloffenen TMacht {iber 2 Stunden
vor feinem verfchloffenen Haufe herumgetobt, fein Weib heraus-
verlangt und auf Befragen geantwortet habe, fein Geift habe ihn
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aus dem Gewahrfam gefiihrt. HAuf 0die weitere Srage, warum
er nicht am Tage gekommen, habe Dulichius entgegnet, er konne
nur nachts heraus. €r habe ferner ein MMeffer in der Hand ge-
babt und Drohworte ausgeftoffen, fowie fich vernehmen laffen,
daff er fich wegen des ihm angetanen Schimpfes noch rdchen
werde.

Dies das E€rgebnis der aus Wahrheit und Dichtung zufammen-
gefeten Zeugenausfagen, das den unbefangenen Beurteiler vor
einem Ratfel ftehen (aft, deffen L6fung wobl nicht gelingen wird.
Entweder Dulichius ift wirklich in jener Tacht iber die Ddder,
die an feinen Gefiangnisturm anftiefen, durdy irgend weldhe Bilfs-
mittel aus dem Turm auf die Strafe gelangt, was aus den
verfchiedenften Griinden, wenn auch nicht gerade unmaglich, fo
doch hochft unwabrfcheintich ift. ~ Allein wdre es ibm wohl kaum
moglich gewefen, herauszukommen, da man aus der heutigen
Befchaffenheit des Turmes insbefondere von deffen Inneren nod
auf deffen damaligen Zuftand [chliefien kann, und nodh viel fchwieriger
wdre es ihm geworden, wieder hineinzukommen. Wadre er mit
Hilfe anderer Leute hinausgelangt, fo wiirde er diefe wohl fpdter
auf der Solter angegeben haben, damit den ihn belaftenden Dor-
gang auf natiirliche Weife erklart und fich fo von dem fchlimmen
Derdachte gereinigt haben.

3ft aber Dulichius nicht aus dem Turme herausgekommen,
fo wiirden fich wiederum zwei Mdglichkeiten bieten, die Ausfagen
der Zeugen zu erkldaren. Entweder ift dann der ganze Dorgang
von irgend einer Seite erfunden worden, und die Zeugen haben
dann lediglich irgend weldhe Momente, die fie wirklich beobachtet
haben, damit verkniipft, oder die Zeugen, die Dulichius auf der
Strafie gefehen haben wollen, haben eine andere Perfonlichkeit,
die fich vielleicht als Dulichius aufgefpielt hat, mit diefem ver-
wechfelt.

Garnicht ungefchickt hat der Schwiegervater 0des Dulichius
deffen angebliche Auferung tiber die beabfichtigte Rache an der
Stadt einfliefen laffen. Bei der von frither her bekannten Gewalt-
titigkeit Des Gefangenen mag dies als gar wohl maglich erfchienen
und fiir den Rat ein Hauptantrieb gewefen fein, den vermutlich
fchon frither Rkonzipierten Bericht nunmehr ({chleunigft zur fb-
fendung gelangen zu laffen; und es konnte aucdy wohl kaum
ein befferes IMMittel geben, den Gefangenen zu vernichten, wie den
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angeblichen Dorfall in der Macht vor dem Berichtstage. Wer fich
mehr mit der Literatur der Hexenprozeffe befchdftigt hat, wird
aus der raffinierten Zufammenftellung der Beridhtsbeilagen fofort
unfdywer die verfteckte Abficht des Rats erkennen, den Gefangenen,
der die ihm zur Rettung dargebotene Hand ausgefchlagen und
fich vom Beklagten zum Ankldger aufgeworfen hatte, mit der
furdhtbaren Waffe des Hexenprozeffes anzugreifen. Dafiir fpricht
einmal die Beilegung des Gerichtsprotokolls vom 1. Juli 1653,
wo Dulichius zum erften Mal fich den Teufel zum DVerbiindeten
wunfdt; ferner die beiden Wiener Briefe (denn wer follte ihn
anders vom alten Glauben abfpenftiy gemacht haben, als der
Teufel) und zum Oritten und wirkfamften der Vorfall in der
Macht vom 7. zum 8. Oktober. Selbft wenn nur die vom Ge-
fangenen im Sieberwahne ausgeftofenen Rufe nady Hammerlein
(Hemmerle) wahr gewefen, fo hitte dies vermutlich auch fchon
zur fpdteren fAnklage des Biindniffes mit dem Teufel geniigt,
da Ddiefer Ausdruck eine damals jedem geldaufige Bezeihnung des
Teufels bedeutete. DVon diefen jedenfalls wahren Rufen des Ge-
fangenen ift ja kein allzugrofier Schritt mehr zur €rdidhtung der
wirklichen Hilfeleiftung des Teufels, zumal im Schuge der Madht.

Doch verfolgen wir nun den weiteren Verlauf der Tragddie,
in der freilich keine vollige Kldrung diefes ritfelhaften Dorganges
gefchieht.

Schon am [3. Oktober 1653 (duft ein vom Mlinifter Sried-
vid) MMepfch im Auftrage des Kurfiirften unterzeichnetes Refkript
vom Oberkonfiftorium ein, worin die Einleitung des inquifitorifchen
Uerfahrens gegen den Befchuldigten angeordnet wird. Insbefondere
follen deffen Miffetaten nach den ftrafprozeffualen Vorfchriften
jener Zeit in gewiffe Artikel gebracht und nach Befragung des
Belchuldigten zu diefen Artikeln die famtlichen Akten an den
Schoppenftuhl nach Ceipzig gefchickt werden. Deffen Urteil {oll
der Rat wieder unerdffnet ans Oberkonfiftorium einfchicken, das
dann weitere Anordnungen geben will.

Aus diefem Refkripte ift gleichzeitig das umftiandliche Straf-
prozefverfahren der damaligen Zeit zu erfehen, wie es durch Ddie
kurfurftlichen Uerordnungen vom 26. Juni und 6. 3Juli 1638
fiir die Oberlaufig feftgelegt war. Danacdy war nicht mehr, wie
frither bei der Univerfitdt Wittenberg und nody frither bei der
Univerfitait Prag ein Rechtsfprud) einzubolen, fondern feitdem
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die Laufigen zu Kurfachfen gekommen (bekanntlich feit 1621
bezw. J635) war einzig und allein der Schoppenftubhl zu Leipzig
die Stelle, wo Recht geholt wurde.

Uberdies ift aus dem Refkripte vom 3. Oktober 1653 zu ent-
nehmen, daff in der Oberlaufip wegen der Geiftlichen in peinlichen
(0. b. ftrafprozeffualen) Sdllen allenthalben die Unterfuchung vor
ven weltlichen Gerichten, und zwar in 0den Sechsftadten vor
oem Rate gefithrt wurde, wahrend fie auf dem Lande zur Zu-
ftdndigkeit des Oberamts Bautzen gehorte, (zZu vergl. Johann
Gottfried iTeifiner, Abhandlung in Weinart, II. Teil S. 65 flg.).

Der Rat zu Kamenz beeilt fih nun auf das vorgenannte
oberkonfiftorielle Refkript die Ubeltaten des Dulichius in nicht
weniger als 9] Artikeln, d. h. Sragen abzufaffen, und macht
den Derfuch, den Befchuldigten am 20. Oktober 1653 hieriiber
zu vernehmen. Diefer Verfuch mifilingt klaglich, obwobhl er drei-
mal unternommen wird. - Denn Dulichius hat fich in feinem
Turme verbarrikadiert und (dft niemand hinein. Auf Vorhalt,
oaf ihm ein Rurfiirftliches Refkript bekannt gemacht werden [olle,
verlangt er die Zuftellung einer Ab{chrift. Als die Gerichtsveputation,
die ihn vernehmen will, beim dritten Male mit gewaltfamer Offnung
oes Turmes Oroht, {chiichtert er fie durch die wohl unwahre Gegen-
drohung ein, 0aff er verborgene Sallen im Turme angelegt habe,
in denen die Ahnungslofen Arme und Beine brechen wiirden.
Bei diefem paffiven Widerftande beharrt er audy in der Solgezeit,
und laft fich lediglich herbei, eine Anzahl ihm in den Gewahr-
fam zugefchickter Sragen f{chriftlich zu beantworten, unter aus-
oriicklicher Betonung, daff er eine Uerpflichtung hierzu nicht an-
erkenne. Auf die eine Oiefer Sragen, ob und wie er damals in
oer Tlacht vom 7. zum 8. Oktober aus dem Turme gelangt fei,
erwidert er in offenbar ungeheuchelter Entriiftung, diefe Srage
hielte er fiir einen hohnifchen Scherz, da folches unmoglich wdre.

Damit wird die kurz zuvor ausgefprochene Uermutung, daf}
Dulichius in jener TMacht tatfachlich nicht aus dem Turme gelangt
ift, wefentlich bekrdftigt.

Trotig klingt ferner die in lateinifcher Sprache gegebene Ant- -

wort auf die Srage, ob er denn nicht wieder auf freien Suff zu
kommen begehre — ja, dies wolle er allerdings, aber nur wenn
er Genugtuung an Ruf und €hre erbalte, {eine Gefundheit wieder
hergeftellt und allen Schaden erfegt bekomme. IMMan fieht aus

"""" 59

alledem, daf ibn die Haft nod) nicht kleinmiitiger gemacht, fondern
im Gegenteil feinen Trof erft recht aufgeftachelt hat.

Der Rat fieht fich daraufhin veranlafit, in diefer Mot erneut
beim Oberkonfiftorium um Rat zu bitten. Diefer am 8. Movem-
ber abgefandte Bericht enthdlt noch zwei wichtige IMebenfragen;
wer ndamlich die fchon ziemlich erheblichen Spefen und Unkoften
in diefem Prozefverfahren zu tragen habe, und ob nicht Oder
Delinquent fernerhin  mit Waffer und Brot zu fpeifen fein
wiirde, damit er demiitiger werde. Umgehend am 9. TMovember
ergeht ein zweites Rurfiirftliches Refkript, das die von Dulichius
geforderte Zuftellung der Entfcheidung als unzuldffig bezeichnet
und die abermalige Dernehmung des Befchuldigten nady vorher-
gegangener £adung anordnet. Das E€rgebnis diefer Mafnahmen
folle dann, wie {chon frither beftimmt, an den Leipziger Schoppen-
ftubl gefchickt werden, der zugleich iiber die Srage der Koften-
tragung entfcheiden wiirde. Zum Schluf befindet fich noch die
fur Dulihius wenig angenehme Beftimmung: ,unterdeffen die
Speifung des Delinquenten in etwas einzuziehen®.

Die hierauf ergehende abermalige Zitierung des Gefangenen
bleibt wieder ohne €rfolg. Dulichius bleibt bei feiner Sorderung,
ihm eine Abfchrift des Refkripts zuzuftellen und fordert iiber-
dies die Zubilligung einer Sdachfifchen Srift, (0. i. einer Srift von
6 Wochen und 3 Tagen,) damit er fich wdhrend diefer Zeit nach
einem Derteidiger umtun konne. 3n einer fchriftlichen, mit latei-
nifchen Brocken gefpickten €ingabe vom 2. Dezember verwahrt
er fich ferner gegen die fchlechtere, ftandeswidrige Speifung, da
ihm ploglich nur noch | Stiick Brot, Zugemiife und ein Trunk
Covents, 0. i. ein zweiter, diinner Bieraufgufi, gereicht werde.

Da unter diefen Umftdnden nicht weiter zu kommen ift,
packt der Rat alle bisher ergangenen Akten zufammen und
fchickt fie am 2. Dezember mit einem geharnifchten Begleitfchreiben,
in dem Oder Arger fiiber den ,halsftarrigen und lotterhaftigen
Menfchen® lebhaft zum Ausdrucke kommt, an den Schoppenftubl
zu Leipzig. Das hierauf ergehende Urteil wird anordnungs-
gemdfp vom Rate am 16. Dezember ans Oberkonfiftorium ge-
fchickt und dabei zugleid) eine neue, belaftende Aufierung des
Gefangenen mit einberichtet: Daf er namlih am 5. Dezember
gedufiert habe, wenn er nicht bald Genugtuung erhalte, wolle
er Oen Turm, worin er feftgehalten wiirde, anziinden. HAm
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22. Dezember wird das Urteil des Schoppenftubhls vom Ober-
konfiftorium nach €rdffnung dem Rate zuriickgefandt mit der
Weifung, den darin angeordneten Mafnahmen zu entfprechen.
SLettere gipfeln darin, den Gefangenen 14 Tage lang bei Waffer
und Brot zur mindlichen Antwort auf die lingft entworfenen
und mit einberichteten 9 Artikel anzubhalten, eventuelle Zeugen
eidlich, fowie unter Gegeniiberftellung mit dem Befchuldigten zu
vernehmen und danach iber das €rgebnis diefer Beweisaufnahme
wieder einzuberichten.

Diefer Redhtsfpruch des Schoppenftubls ift wie alle fpiteren,
weder namensunterfchriftlich vollzogen, noch datiert.

Inzwifchen ift der Winter mit Macht hereingebrochen. Das
Weihnachtsfeft ift genaht und vergangen, und wihrend es fonft
in die Hdufer der Stadt als Seft der chriftlichen Ciebe Warme
und Behaglichkeit gebracht hat, hat es dem trugigen Gefangenen
oben im befchneiten Turme nur noch mehr Entbehrungen be-
fchert. Ticht nur, daf ihm feit feiner wohlin einer Stunde des
Unmuts gefchehenen Drohung vom 5. Dezember jegliches Licht,
Lunte und Seuer, und fomit aud) Heizung entzogen worden, ift
ibm nunmebr aud) feine Speife und Trank auf Waffer und
Brot, alfo aufs karglichfte befchrankt worden.

Man kann es begreifen, wenn ihn manchmal tritbe Ahnungen
zu befchleichen beginnen, und wenn er den beiden Gerichtsfchoppen,
die ihn am 30. Dezember 1653 zur Machgiebigkeit ermahnen,
zwar noch fdhroff aniwortet, er erachte fich nicht fiir fchuldig vor
Rat und Gericht zu Kamenz zu er{cheinen, aber dodhy gleichfam
vorausahnend duflert, falls er rechtmdfig durch Urteil zum
Tode gebracht werden folle, fei es immer nody Zeit, um Gnade
zu bitten, — wenngleich er hinzufiigt, er hoffe doch nicht wegen
weniger zotenhafter Worte zum Tode verurteilt zu werden.

Sveilich verfteht er es merkwiirdig gut, fein Schickfal durdh
eigene Schuld immer mehr zu verfhlimmern und feine Ubel-
taten zu hdufen. So Rann er es fidy nicht verfagen, den Stadt-
vichter Daniel Kielmann, gegen den er wvon feinem erfolglofen
Zivilprozeffe ber nocy) Groll hegt und den er fiir einen feiner
Hauptwiderfacher gebalten haben mag, bei deffen Riickkehr aus
oer Defperpredigt am 4. Januar 1654 von feinem, der Haupt-
kirche ja ganz naben Gefdngnisturme aus, zu fhymdhen und zu
befhimpfen, indem er ihn einen Schelm und anderes ldfterhafte
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mehr nennt.  Tro Waffer und Brot, Kilte und Entbehrungen
verbleibt er nicht nur am 5. 3anuar, fondern aud) am 17. Januar
dem ihn vor Gericht zitierenden Gerichtsdiener gegeniiber auf
feinem ablehnenden Standpunkte, und wiederholt fogar am
IT. 3anuar die fritheren wortlichen Beleidigungen des Stadt-
rihters. Daff er mit Ddiefen unklugen Schmihungen einer der
wichtigften Perfonlichkeiten der Stadt feine £age nicht verbeffert,
geht aus dem Berichte vom 23. Januar an den Sdhoppenftuhl
Zu Leipzig hervor, in dem Diefe Ubeltaten geniigend unterftrichen
regiftriert werden.

€ine unbewufte Anerkennung der eifernen Matur des Ge-
fangenen kommt allerdings in den Worten Oesfelben Berichts
zum Ausdruck, wenn der Rat f{dhreibt, es fei zu vermundern,
wie Dulichius bei der ziemlich heftigen Kilte und bei feinem
fchlechten ,Gefieder® fich fo gefund und troBig erbalten kénne,
Sreilich mag er diefe Sabigkeit im €rtragen von Strapazen zum
grofien Teile den Entbehrungen der von ihm durchlebten Kriegs-
jabre zu verdanken gehabt haben.

Auf diefen erneuten Bericht des Rats gelangt am 10. §ebruar
iiber das Oberkonfiftorium der Befcheid des Leipziger Schoppen-
ftubls nady Kamenz, daf Rat und Gericht die Befugnis zur
gewaltfamen Entfernung des Gefangenen und Derbringung in
einen anderen verwahrten Ort zugefprochen werde. Dort fei
Dulidjiu‘s auf die Inquifitionsartikel zu vernehmen, und falls
er Dalsftarrig bleibe, ,auf gewiffe Mafle dem Scharfrichter zu
ibergeben 0. h. alfo zu foltern.

flllerdings war nun diefes Urteil nicht fo fchnell in die Tat

umgefest, fondern wie die Zukunft zeigte, dauerte es 3!/, Monate,
ebe des Gefangenen Widerftand gebrochen wurde.

Zunddft [chickt der Rat den Archidiakonus Spaldeholz, dem
Dulichius vor linger als einem 3abrzehnt fo iibel zugefegt hatte,
in den Turm, um durch Diefen den Gefangenen in Giite zum
Uerlafen des Turmes zu bewegen. Deffen Bemiihungen fdheitern;
Dulichius bemerkt fogar farkaftifch zu ihm, er Rénne fchon des-
balb den Turm jest nicht verlaffen, weil ein fo ploglicher Auf-
enthaltswechfel feiner Gefundbeit nicht zutrdglich fein wiirde.
Denn er [eide nody an Sieberanfillen, in denen ihm feine Phantafie
vorfpiegele, als kidmen iiber 100 Kagen und Ratten auf Oer




62 ] aans HH

Stadtmauer nach feinem Turme gelaufen, zu deren Hbwehr er
dann Steine aus feinem Turme werfe.

Der Herr Avchidiakonus fcheint ihm 0die friher erlittenen
Beleidigungen nicht nachgetragen zu haben, da er mit einer
angenehm auffallenden Offenheit und Ehrlichkeit zu den Akten
als €rgebnis der Unterredung konftatieren (aft, er halte Dulichius
infolge f{einer Sieberwahnanfille fiir zeitweilig nicht ganz zu-
rechnungsfibig.

Weniger friedlich benimmt fich der Gefangene aber gegen-
iiber einer am gleichen Tage zu ihm entfandten Abordnung 0des
Gerichts, fowie etlicher junger Biirger. Hls diefe mit Gewalt in
den Turm eindringen wollten, nachdem Oer Gerichtsdiener Oie
Zugangstiir von aufien aufgefchloffen hat, finden fie die Tiir von
innen mit einem Balken verrammelt und fehen durch das Schliifjel-
loch Oen ftreitbaren Gefangenen mit einer, wer weiff durch weffen
Hilfe erlangten Axt im Turme f{tehen. Zugleich horen fie ihn
orohend nach aufien rufen, 0aff er Gewalt wider Gewalt ge-
brauchen wolle. Der erfte, der hineindringe, fei ein Kind des
Todes. Lebendig wolle audh er nicht den Turm verlaffen, fondern
im duferften Salle felbft Hand an fich legen.

Diefe verzweifelten Drohungen veranlaffen die Hngreifer
zum Rilckzuge, zumal die Lage filr den Angegriffenen giinftiger
ift. Sibrten doch einige fchmale Stufen zur €ingangstiir, die fo
eng und niedrig war, daf gerade nur ein IMenfch auf einmal
ins 3nnere gelangen Ronnte.

Um aber wenigftens etwas zu tun, beginnt man am
§3. Madrz die Mauern am Turm von beiden E€cken her zu ver-
bauen, damit niemand aufier dem Gerichtsdiener, der ihm Speife
und Trank zutrdgt, an den Turm Rommen konne. Am 8. Marz
fcheint Dulichius von einem Tobfudhtsanfalle erfafit worden zu
fein, da er Oas Ziegeldad)y auf dem Turme zum grofien Teile
abhebt und mit Oen Ziegeln 0ie benachbarten Schindelddcher
bombardiert, 0dabei laut {chimpfend, 0af er immer nodh nicht
feinem Stande gemdff gefpeift werde. €in abermals am 8. Miai
ourdy den Archidiakonus Spaldeholz und Diakonus JFohannes
Rothe gemachter Verfuch einer giitlichen €inigung hat denfelben
negativen €rfolg wie alle fritheren, worauf iiber ein IMonat in
Untdtigkeit und Unfchlirffigkeit feitens des Rats und Gerichts
vergeht. Dulichius dagegen benuft die Mufe, um langatmige
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viele Seiten fiillende Verteidigungsfchreiben anzufertigen, die famt-
lich in gutem Lateinifch abgefaft ind und haufig Zitate griechifcher
Philofophen enthalten. 3n dem einen, dem umfangreichften, ver-
gleicht fich Dulichius mit dem HApoftel Paulus, der, nachdem er
in Gefangenfchaft geraten, fich erfolgreich auf fein privilegium
civium Romanorum berufen habe, 9. h. auf Grund feines
romifchen Biirgerrechts die Zuftiandigkeit feiner provinzialen Richter
beftritten habe. €benfo berufe er, Dulichius, fich auf fein privi-
legium civium academicorum 0. b. beftreite er die Zuftandigkeit
feiner Kamenzer Richter auf Grund feines akademifchen Biirger-
rechts.  Diefen Gedanken der Unzuftandigkeit des Kamenzer
Rats und Gerichts fpinnt er nody des ldngeren aus und beruft
fih ferner davauf, dafi er als gewefener Geiftlicher nur nad
Rirchlichem und nicht nach weltlichem Redyte, {owie von einem
Konfiftorium und nicht von einer weltlichen Behdrde abgeurteilt
werden Otirfe.

Diefen unerquicklichen Zuftand des Stilleftehens des Prozeffes
beendet der Rat am 15. Juni (vermutlich durch leife oder laute
Kritiken feines Benehmens veranlafit), durch Oen energifchen
Befchluf, den Gefangenen mit dufierfter Gewalt aus dem Turme
Zu bringen, zumal ourd) fein wiederholtes Werfen mit Steinen
aus dem Turme nicht nur Sachen, fondern auch) Perfonen ver-
legt werden Ronnten. 3n den frithen IMorgenftunden des nadhfter:
Tages, zwifthen 3 und 4 Ubr, wird zur Ausfilhrung des Be-
fchtufles gefchritten.  Und zwar beginnt der Angriff damit, daf
man durch 0as Schliiffelloch der wieder von innen verrammelten
€ingangstiire einen Sdyreckfchuff mit einer Schrotbiichfe in das
3nnere des Turmes abgeben (aft. Dulichius quittiert auf diefen
Schuf durd) Herabwerfen eines aus der Turmmauer gebrochenen
Steines von | Zentner J6 Pfund Schwere, der aber niemand
trifft und Oie Angreifer audy nicht abzufchrecken vermag. 3m
Gegenteil gehen diefe nun daran, die ftarke, eichene Eingangstiir
mit ihren Axten einzufchlagen. Als der Gefangene merkt, daf
feine Seinde felbft vor dem Auferften nicht mebr zuriickfchrecken,
gibt er endlich nach und verfpricht, die Tiir von innen frei zu
geben. Tlicht unerbeblih mag zu diefem Entfchluffe wobl audh
noch Oie Uermwundung mitgewirkt baben, die ihm der vor-
erwihnte Schreckfchuff an der einen fand zugefigt batte.

Gegen 4 Ubr friih wird er endlih nach dem Rathaufe in
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einen feft vermahrten Ort, die fogen. Schuldkammer gebracht, die
fich ebendort unter dem €rdboden befand.

Damit beginnt fiir den Gefangenen der Tragddie zweiter Teil!

Gleich am Tage nach feiner €inlieferung, alfo am 17, Juni,
wird er auf die fchon im Oktober des vergangenen JFahres ent-
worfenen 9f fArtikel vernommen, zu Oenen er bereitwillig Rede
und Antwort fteht. €inen breiten Raum nimmt hierbei die Be-
fragung tiber den geheimnisvollen Dorgang in der IMacht vom
1./8. Oktober 1653 ein, deffen Wahrheit Dulichius aufs energifchite
beftreitet. Die Uernehmung gibt auch fonft nody Aufichluf tber
eine Reihe von Kleinigkeiten, die nicht obne Intereffe {ind, da
fie 0as vom Gefangenen im Turm gefiihrte Ceben ndher be-
leuchten. So hat der Gefangene eine Anzahl Sreunde in der
Biirgerfchaft gehabt, wie -0en Wagner Hans Reinhardt, der ihm
ab und zu, trogdem er auf Waffer und Brot gefet war, heim-
lih Branntwein, Kalbfleifch, Karpfen und gerduchertes Sleifch
in den Gewahrfam gefchmuggelt hat. Audy des Schufters Sohn,
oeffen vdterliches Haus an den Pulsniger Turm anftief, hat dem
Gefangenen mancherlei Handreichungen getan und Gange beforgt,
wdhrend des Schufters Srau fidh ihm dadurch gefillig erwiefen
hat, daf fie ihm feine Sachen (Kleider etc.) von einem Wirts-
haufe vor dem Turm geholt hat, wo fie Dulichius bei feiner
leten Reife von Sinfterwalde nach Kamenz in Gewabhrfam ge-
geben hatte, obhne fie wieder abzuholen. Tragikomifch klingt im
Zufammenhange biermit die €rkldrung des Gefangenen auf die
Srage, warum er denn da gerade des Schufters Dach eingeworfen
habe: er habe dies auf Bitten der Schuftersleute getan, deren
Dach febr fchlecht gewefen fei und die auf diefe Weife billig zu
einem neuen Dache zu kommen gehofft hatten.

Zu dem von Dulichius beftrittenen Vorgange vom 7. zum 8.
Oktober kommen aber noch eine Reihe anderer unvorfichtiger
Auferungen des Gefangenen, Oie ebenfalls geeignet waren, ihn
in jener abergldubifchen Zeit in den UVerdacht eines Biindniffes
mit dem Bofen zu bringen. So hat er, wie aus den Schlup-
fragen der 91 Artikel hervorgeht, dem Gerichtsdiener und dem
Sohne des Schufters das Ndrchen aufgebunden, daff zu ihm in
den Turm bisweilen ein Geift in Geftalt eines alten Mionds
komme, und mit ihm Ddisputiere, und 0daf auch fonft in der
INacht Geifter mit groflem Gepolter ihn befuchten. Seine Ver-
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teidigung, er habe dies nur im Scherz getan, um die Madht- und
Mauerwddyter zum Siirchten zu bringen, mag uns zwar im 20.
Jabrhundert ohne Weiteres glaubhaft erfdyeinen, hat aber ficher
nicht die gleiche Wirkung in jener Zeit gehabt.

Tach Diefer griindlichen Vernehmung des Befchuldigten
werden die groftenteils fchon gehorten Zeugen unter Gegen-
uberftellung des Gefangenen und zwar eidlich vernommen; ihre
flusfagen fallen, wie fdhon frither, teils mebr, teils weniger be-
laftend aus.

fAm 27. 3uni gebt das E€vrgebnis Ddiefer umfangreichen
Unterfuchung anordnungsgemdafy nach Leipzig, von wo iiber
Dresden am 0. Juli eine entfprechende Entfcheidung eintrifft.
Darin ift zundchit gefagt, daf nady den Angaben des Archi-
diakonus Spaldeholz, wie audh) nach dem ganzen Benehmen des
Befchuldigten, Zweifel an der Zuredhnungsfihigkeit des Ge-
fangenen beftehen konnten, und daf daher zunddhft ein drzt-
liches Gutachten iiber den Geifteszuftand des Befdhuldigten ein-
geholt werden folle; ferner folle unterfucht werden, ob auch jett
nody), wo Odoch Dulichius nicht mehr darin fei, im Pulsniger
Turme Gepolter fowie fonftige Gefpenfteranzeichen zu bemerken
feien und ob auch im jegigen Gefangnis des Dulichius der-
gleichen bemerkbar fei.

Die am 4. Auguft in legter Richtung vorgenommene Be-
weiserhebung ergibt, wie vorauszufehen, nichts Belaftendes;
oes Rates Weinfchenk, deffen Keller neben der Schuldkammer
liegt, hat weder Gepolter gehort, noch Gefpenfter bemerkt. Das
Gleiche wird von den iibrigen Zeugen hinfichtlich des jesigen
Zuftandes des Pulsnier Turmes beftdtigt.

Herr Archidiakonus Spaldeholz wiederholt am 19. Auguit
zeugen(chaftlich, nachdem er von einer Krankheit genefen, feine
friber gedufierten Bedenken iiber den Geifteszuftand des 3n-
quifiten; zuvor hat aber ferr Stadtphyfikus £. Johann Sriedrich am
€nde fchon am J0. Auguft ein fehr intereffantes, pfychiatrifches
Gutachten zu den flkten iiberreicht. Die Quinteffenz diefes Gut-
achtens ift, daff der Gefangene nicht unzurechnungsfibig fei,
wenngleidh das vom Archidiakonus vermutete geiftige Irrfein
feiner Zeit bei Dulichius vorhanden und die Solge feiner damaligen
Unpaflichkeit gewefen fein konne. Wlithin — fihrt der Sach-
verftandige fort —- fei mehr eine fonderliche Boswilligkeit (malitia)
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und teuflifthe Hartnéckigkeit (pertinacia), denn eine wahre Un-
zurechnungsfahigkeit (stultitia vel phrenesis) daraus zu fchliefen,
was durch den hiigen Charakter des Gefangenen geniigend er-
klart werde. In einer Madhfchrift fucht der vom Aberglauben
weniger befangene Miediziner nady einer menfchlichen Erkldrung
fiir die Ubeltaten des Dulichius, die ihn ins Gefiangnis gebracht
und die er dann dort noch weiter veriibt hat (Beleidigung des
Stadtrichters, Werfen mit Steinen aus dem Turme 2c). €r gibt
namlich zu bedenken, daff wohl auch der gefiindefte und kliigfte
Menfch folche Torheiten begehen wiirde, wenn er all’ das iber
fich ergehen laffen miiffe, wie Oer Gefangene: Uerheung und
Derdrgerung Ourch andere fLeute, Uerhaftung wegen unniiger
Reden in einer Stunde der Derzweiflung, vielmonatiges Gefdng-
nis, Kdlte und Hunger, fowie Haf feiner Seinde. Am Schluffe
ves drztlichen Gutachtens befindet fich auch noch als Beweis fiir
die Zurechnungsfahigkeit des Unterfuchten ein Gedicht, daf diefer
in Gegenwart des fArztes verfafit hat; es ift eine im Gefhmacke
jener Zeit vorgenommene Umbdichtung des 6. Pfalm Davids in
nicht weniger als 13 Strophen.*

Sreilich tragt dies uns fo verniinftig anmutende Gutachten
nur dazu bei, das Derhdngnis 0des Dulichius zu befchleunigen.
Denn der nachfte Befcheid des Sdhoppenftubls zu Leipzig, Dder
auf gewohntem Wege am 28. Auguft dem Rate zugeht, ordnet nach
Seftftellung der Tatfache, daf der Gefangene auf Grund Oes
darztlichen Gutadhtens als zurechnungsfabig anzufeben fei, fol-
gendes an: Da das vatfelhafte Verfhwinden des Gefangenen in
der TMacht vom 7. zum 8. Oktober J653 aus dem Turme fowie
das ebenfo geheimnisvolle Wiederhineingelangen in den Turm
ourch zwei eidliche Zeugen (Macht- bez. Mauermddyter) wie durdh

* Um eine Probe diefer Dichtkunft zu geben, fei der erfte Uers an-
gefiihrt; diefer lautet:
Herr, wend’ ab die harte Strafe
Uon mir, deinem armen Schafe!
Deinen, ady fo fchweren Grimm
Weg von meinem Halfe nimm,
Der midh driicket ganz zu Booden,
Daf iy weder Kraft nody Oden
Aus mir felber holen Rann;
Bin ein Spott fiir jedermann.
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oen allerdings unvereidigt gebliebenen Schwiegervater des Be-
fchuldigten beftdtigt worden fei, und da auch verdachtige IMeben-
umftdnde durch andere Perfonen bezeugt worden feien, o beftdnde
oringender Uerdacht, daf der Befchuldigte, um all’ dies zu voll-
bringen, teuflifche BHilfe gebraucht habe. Um nun hieritber Klar-
heit zu erlangen, folle der Befchuldigte zundachft in Giite, und
falls er leugne, auf der Solter nady einem folchen Biindniffe mit
oem Teufel befragt werden; und zwar folle letsterenfalls mit dem
Daumenfchrauben der Anfang gemacht werden, und fofern diefe
nichts fruchten, mit den ,Schniiren gegen ihn vorgegangen
werden. Weitere Soltergrade follten dagegen nicht angewendet
werden. h

Diefes verhangnisvolle Urteil wird nun auch gleich in der
Sriihe des nddhften Morgens, am 29. Auguft frith 7 Uhr an Ge-
vichtsftelle in die Tat umgefest. €in gitliches Zureden zum Ge-
ftandnis in der gewiinfchten Richtung ift, wie zu erwarten, er-
gebnislos, da der Befthuldigte ungebrochenen Mutes das Gegen-
teil beteuert. BHierauf wird er durdy die Gerichtsdiener ab- und
zur IMarterkammer gefithrt, gefolgt von Ridhter und Schoppen,
wofelbft fchon der Scharfrichter mit feinen Gebilfen verfammelt ift.

Was fiir Gefithle mogen ihn befchlichen haben, als er den in der
frithen IMorgenftunde durch Lichter fparlich erleuchteten, dunklen
und unheimlichen Raum betritt! €in Seigling ift er jevenfalls
nicht gewefen, denn der letmalig gemachte giitliche Derfuch
(wenn ‘man anders einen foldhen Verfudhy in Gegenwart des
Henkers und Oer Solterwerkzeuge nody als gutlich bezeichnen
kann) (chldgt fehl: nach wie vor bleibt er ftandhaft dabei, daf
er in jener Tlacht nie und nimmer aus dem Turme gelangt fei.

Wabrlich, wenn er kein fo gutes Gewiffen gehabt hitte,
wiirde er wobhl fchwerlich in fo ernfter Stunde beim Leugnen be-
harrt haben. Allein feine Richter erachten ein foldhes als gegeben
und auf einen Wink iberantworten fie das Opfer dem Henker.
€s beginnt nun die ganze graufige Raffiniertheit der Solter.
Der Delinquent wird vollig ausgezogen und zur Leiter gefiihrt.
Die zur Peinlichkeit gehdrigen Inftrumente werden ihm vorgezeigt,
und als er in Schweigen verharrt, werden ihm die Daumen-
fchrauben angelegt.

€ine Schilderung diefes Soltermerkzeuges ift mit Rilckficht
auf feine Bekanntheit unterblieben.

5*
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Troy der offenbar rafenden Schmerzen weify Dulichius aber
noch an fich zu halten und (aft immer noch Reinen Laut iiber
feine Lippen kommen. €in weiterer Wink des Richters, und der
Scharfrichter greift nady den ,Schniiren®, um zum zweiten Grade
der Solterung tiberzugehen. '

€s war dies ein Solterwerkzeug von verbliiffender €infach-
heit, beftehend aus einer federkiel ftarken Hanffchnur, gut ein-
gefettet und oben wie unten mit einem holzernen Quergriffe ver-
fehen. Diefe wurde dem Delinquenten, deffen Arme gebunden
waren, um Oen blofen Arm gelegt, worauf zwei Henkersknechte,
und zwar an jedem €nde bez. Griffe einer, die Schnur, die fich
aufrollte, hin und herzogen, oder, wie in einer zeitgenoffifchen
anderen Schilderung fteht: hin und her fitfchelten®. Diefes
»Sitfchein“ konnte nun folange fortgefet werden, bis ‘man auf
die Knochen kam, iiberdies konnte man es an verfchiedenen
Stellen ober- und unterhalb des €llenbogens vornehmen, und
damif ganze Stiicken Sleifch bherausfitfthein.* Dorftehendes mag
gentigen. Stellt man fich nun vor, daf dies fo garnicht kom-
plizierte und dennody fo entfetliche Solterwerkzeug dem Dulichius
angelegt wurde, ohne daf er aus den Daumenfchrauben befreit
wurde, (mufite er ja in diefer Situation die Arme am beften
ftille halten!), fo kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn 0das
€rtragen 0diefer brutal-graufamen Schmerzen iiber feine phyfifchen
Krdfte ging, zumal diefe durch die lange Gefangenfchaft ficher
febr gefchwdcht waren.

Wieeinvermundetes Tier {chreiter vor Schmerz lautauf, bittetunter
Anrufung von Gott und jiingftem Gericht, ihn loszulaffen und
loszufchrauben und fleht mit Anzeigung grofer Schmerzen (wie
dem Berichterftatter wohl ohne weiteres zu glauben) fich feines
€lends zu erbarmen, da er alles, was er wiffe, bekennen wolle.
Da nun nad) damaligem prozeffualem Rechte ein Geftandnis auf
Oer Solter keine Beweiskraft hatte, dies vielmebr unabhingig von
ihr gefchehen bez. wiederholt werden mufte, wurde des Dulichius
Bitte ftattgegeben. Sreilich. wdre es ein Leichtes gewefen, wenn
der der Solter ledige Delinquent fich anders befonnen, die Marter
Hfortzufegen®, (ein ,Wiederholen® der Solter gab es nur beim
Hervortreten neuer 3ndizien, wdbrend ein ,Sortfegen der Solter

# Zu vergl. Univerfal-Lexikon 44. Band, unter ,Tortur“, erfchienen
1745 in Halle und Leipzig in Joh. Heinrid) Zedlers Derlage.
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auch ohne folche moglich war); allein folche Ubermenfehliche
Energie befaff wohl nur felten ein Gefangener, gefchweige denn
ein Rorperlich fo bheruntergekommener, wie Dulichius. CLesterer
bejaht die Srage, ob er damals in Oer bewufiten Tlacht aus
feinem Gewahrfam gelangt fei, unter den TMachwehen der fcheuf-
lichen Marter mit einem Oreimaligen ,ja“. €r erkldrt aber dies
Hinauskommen auf eine, wenn auch wenig glaubhafte, fo doch
natiirliche Weife damit, d0aff er angibt, er habe fich vermittels
eines Beftuchs und einer ,Ziche“ (Bettiiberzug), die er zu-
fammengebunden, aus dem einen Turmfenfter herabgelaffen und
fei auf demfelben Wege auch wieder in den Turm hineingelangt.
Dagegen wiffe er nichts von einem Biindniffe mit dem bofen
Seinde. Obwohl ihm gegen. letere Behauptung Bedenken ge-
dufiert werden, beftreitet er die NMoglichkeit, mit Teufels Hilfe aus
oem Turme gelangt zu fein, aufs heftigfte und bleibt audh am
. September auf Dorhalt feiner Ausfagen vom 29. Auguft bei
diefen allenthalben beftehen.

Allerdings befriedigt diefe natiirliche €rkldrung, die, wie {chon
frither bemerkt, wobhl nicht wabr fein kann, weder feine Kamenzer
Ridhter noch die Leipziger Schoppen. Im ndchften Schoppen-
fpruche, der am 4. September auf dem iiblichen 3Inftanzenwege
nach Kamenz gelangt, ftehen Oie weifen Worte: Die vom 3n-
quifiten tiber die Art und Weife des Entweichens aus dem Turme
gegebene Darftellung fei ganz und gar unwahrfdeinlich. Um
nun ein richtiges und Oeutliches Bekenntnis von ihm zu er-
halten, folle er noch einmal peinlich befragt werden, ob er doch
nicht mit teuflifcher Hilfe — der einzigen IToglichkeit, wie er
iiberhaupt habe hinausgelangen konnen — aus dem Turme ge-
kommen fei. Alfo ein Drehen im Kreife: eine menfdhliche £6fung
0es Ratfels erfchien nicht nur unglaubkaft, foridern fo gut wie
ausgefchloffen; folglih gab es nur die andere Midglichkeit der
Hilfe des Bofen, und folglich wurde zur Erpreffung eines folden
unfinnigen Geftandniffes das einzige hierzu fihrende Miittel der
Tortur wieder freigegeben!

Die Ausfithrung diefes willkommenen Spruches erfolgt wieder
programmdfig. Am 30. September. wird Dulichius erneut in
die Marterkammer gefithrt, (Gt es aber diesmal gar nicht zum
Beginn der Tortur kommen, fondern bequemt fich zu dem ge-
wiinfchten Geftandniffe, das er nody in abenteuerlicher Weife
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ausfchmiickt. Wie aus dem weiteren Aktenberichte mit ziemlicher
Gewifiheit gefchloffen werden kann, verfolgt er hierbei einen be-
ftimmten Plan, der nach aufien nodh nicht erkennbar wird; nam-
lich Oen, Oen Prozef moglichft zu befchleunigen, um dann kurz
vor feinem €nde an die Offentlichkeit zu appellieren. Dorliufig
jedenfalls enthiillt er feinen gldubig laufchenden Zuhdrern ein
ganzes SLiigengewebe mit folgendem Berichte: Der bofe Seind
fei zu ihm in den Turm in Geftalt eines Jefuiten, namens
Carl Mufard, der ihm von Wien her bekannt gewefen, gekommen,
habe mit ihm disputiert und ihm zugefichert, daff er ihm aus
vem Turme heraushelfen wolle, wenn er ihm zuvor mit feinem
Blute feine Seele verfchreibe. E€r habe auch ein folches Schreiben,
worin er fich ihm auf 2 3ahre zu eigen gegeben®), mit feinem
Blut aufgefegt und dem bofen Seinde zur grofieren Sicherheit
eine Hand voll Haare von feinem Haupte geben miiffen.

Diefer Geift habe ibn nun in jener IMacht durch das Senfter
fiber der Kindermutter Dache (die Hebamme wobhnte demnady
gleich im Hduschen neben dem Turme) ins Sreie auf die Strafie
gebracht und ihn audy nadhher wieder in d0en Turm hinein-
befordert. Der Geift fei auch f[pater noch ofters zu ihm ge-
kommen und habe ihn mehrfach mit nach Wien nehmen wollen.
Dulichius habe aber nie darein gewilligt. Dier Tage, bevor
Dulichius gewaltfam aus dem Turme entfernt worden fei (alfo
am J2. 3uni), fei der Geift das legte MMal im Turme gewefen
und habe fich bei abermaliger Weigerung 0es Gefangenen, mit
nach Wien zu fliehen, auf Mimmerwiederfehen in die Liifte be-
geben mit den Worten: Du, Dulichius wirft viele Schmerzen er-
leiden und midy niemals wiederfehen (Tu Dulichie dolebis,
nec me amplius videbis).

Dies Geftandnis vom 30. September wird dem Befchuldigten
am J. Oktober wieder vorgehalten, worauf er es ziemlich in
allen Punkten aufrecht erhdlt. Tur infofern berichtigt er fich,
als er fich dem bofen Seinde nicht mit feinem Blute, fondern
mit blofier Tinte verfchrieben haben will. it diefer Berichtigung

in einem nach Anficht des Rats und Gerichts {o wichtigem Punkte -

geben fich Oiefe aber nicht zufrieden. Der frithere Apparat mit

*) Der Wortlaut des Schreibens habe gelautet: Ego, M. Caspar Duli-
chius confiteor, Patri Carolo me oboediturum esse ad duos annos quia
procuraturus interea meam salutem et felicitatem temporalem.

an (]

Scharfrichter und NMarterkammer wird wieder in Tatigkeit gefebt,
und auch hier dndert Dulichius, ohne es zu neuen Miartern
kommen zu laffen, feine widerfprechenden Ausfagen diplomatifch
dahin ab, daf er dem bofen Seinde feiner Zeit zwei Schreiben
gegeben habe: eins mit Tinte gefchrieben und eins iiberdies nodh
mit Blut, fo ihm aus feiner Tafe gezogen worden. €r vervoll-
ftandigt aufierdem feine phantaftifthen Angaben durch die weitere,
oafy der Teufel-ihm die Hand zu geben f{ich geweigert habe, da
er dies erft tun Ronne, wenn Dulichius ad tertiam perfectionem
(zu einer Oritten Stufe der Dollendung) gekommen fei, wo er
ihm dann gleich wdre.

Am Sdluffe feiner Ausfagen markiert Dulichius, wie mit
Genugtuung zu 0den Akten feftgeftellt wird, zum erften Male
oen Zerknirfchten, 0a er fich beveit erkldrt, nunmehr dem bofen
Seinde entfagen und auf feiner Seelen Seligkeit bedacht fein
Zu wollen.

Da aber Rat und Gericht der fo ploglich nachgiebigen Ge-
finnung des Gefangenen nicht vollig trauen, laffen fie ihn am
8. Oktober, und zwar in Abwefenheit des Scharfrichters, vor-
fichtig befragen, ob er bei feinem am 30. September und . Oktober
abgelegten Geftandniffe verbleiben wolle. Das Experiment ge-
lingt wider €rwarten — Dulichius bhalt nicht nur feine friheren
ihn belaftenden Ausfagen allenthalben aufrecht, fondern {chmiickt
diefe noch mit den unglaublichften €inzelheiten aus, und kann
fih kaum darin genug tun. So erzdblt er, wie der bofe Seind
ihm aus dem Turme verholfen, fei ihm gewefen, als wenn er
von einem ftarken Winde oder Waffer gehoben worden wadre.
Uberdies b'abe ihn der Teufel, der, wie fchon erwdhnt, Jefuiten-
geftalt angenommen, einen Rofenkranz gegeben, Oer unten an
Stelle des Kreuzes eine hohle welfche TMuf gehabt habe; durdy
etliche Cocher habe man in das 3nnere fehen und darin etwas
in Sorm einer Sliege bemerken konnen. Diefen Rofenkranz, der
ihm mehrfache Anfechtung gebracht, habe er einige IMale zum
Senfter hinauszuwerfen verfucht; er fei aber immer wieder zu
ihm zuriickgekommen, bis er ihn in einen Topf getan, darein
(sit venia verbo) feine Totdurft verrichtet und den Topf dann
zum Senfter hinausgeworfen habe. Seit diefem FHugenblicke fei
der Rofenkranz verfchwunden gewefen.

Daf Dulichius mit folchen unwahrfcheinlichen, aber der da-
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maligen Zeit ohne weiteres glaubhaft erfcheinenden Aufbaufchungen
und Erdichtungen fein Los aufs Ungiinftigfte geftaltete, war ihm
wohl bewufit. Daf er aber eine ganz beftimmte Abficht mit
diefer Befdhleunigung des ihm nach dem umfangreichen Geftand-
niffe entgiltigen Urteils bezweckte, war feinen Widerfachern nodh
verborgen. Jedenfalls fpielt er die nun einmal iibernommene
Rolle des Lebensmiiden meifterhaft weiter. Unter dem 9. Oktober
finden wir eine Aktennotiz, wonad) er zur Srau des Gerichts-
dieners, die ihm €ffen gebracht hat, melancholifch dufert, er fehe
nunmehr wobl ein, daf die Welt und diefe €rde ihm gram fei
und ihn nicht mehr tragen wolle.

Inzwifchen ift vom Rate der ubliche Bericht nach Leipzig
gegangen, deffen Schoppenftuhl nach Kldarung der Sachlage nicht
lange mit der Antwort auf fidh warten (Gft. Am 28. Oktober
trifft die Entfcheidung ein, daf ver Befchuldigte nunmehr des
Todes fchuldig fei; da er aber in legter Zeit Reue empfunden
und aud) ein gewefener Geiftlicher fei, folle er nicht mit dem
Seuer, fondern mit dem Schwerte vom Leben zum Tode gebracht
werden. Allein die Todesftrafe werde an die prozeffuale Voraus-
febung gekniipft, daff der Delinguent vor &ffentlich gehegtem
peinlichen BHalsgerichte auf feinem fritheren Bekenntniffe beftehen
bleibe, over feiner Schuld fonftwie zu Recht uberfiihrt werde.
Diefes Urteil ift zuvor vom Landesherrn, dem gerade in NMiorig-
burg weilenden Kurfiirften Johann Georg durd) eigenhindig
unterfchriebenes Refkript vom 14. Oktober beftdtigt worden, ehe
es nach Kamenz gelangt. Am 30. Oktober wird es dem Ge-
fangenen, der fich merkwiirdig gefaft zeigt, bekannt gegeben.
Dulichius [(dft aber am 31. Oktober durch den Diakdnus Wolf-
gang Kiiffner um eine Hinausfchiebung des auf den 3. Movember
anberaumten Hinrichtungstermins bis auf den 0. Movember bitten,
damit er geniigend Zeit zur Reue und zur Ausfohnung mit
feiner Samilie habe. Der erbetene Auffhub wird bewilligt. In
oen ndchften Tagen empfangt er im Gefangniffe feine Srau mit
ibrem Dater und den Kindern, die fich erft nach Androhung
einer Strafe von JOO Talern zu diefem fauren Gange haben
entfchliefen Ronnen. Dulichius verfohnt fich mit den Seinen,
nicht obne es unterlaffen zu konnen, feinem Schwiegervater und
feiner Srau erhebliche Mitfchuld an feinem Todesurteile vorzu-
werfen, In gleicher Weife heuchelt er auch Verfohnung mit
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feinem Seinde, dem Stadtrichter Daniel Kielmann, deffen vor-
fichtige Srage beim Abfdhiede — Dulidhius werde dod) woh!
morgen bei der €xekution bei feinem fritheren Geftandniffe ver-
bleiben — er auf das beftimmtefte bejaht.

Somit f{cheint alles in Ordnung und das Gefthick des Ge-
fangenen befiegelt.

In der Srithe des Hinvichtungsmorgens, einem Sreitage,
laft Dulichius zuvor noch einmal den Scharfrichter zu fich bitten
und dufiert zu ihm, er folle doch nicht eher mit der Exekution
beginnen, als bis er eine Zitrone, die er in den
Hianden halten wiirde, wegwiirfe. Diefe Bitte wird ihm gewdhrt;
desgleichen auch die weitere, dafj er ungebunden auf den Richt-
plat gefiihrt werden f{olle.

Zu Beginn der 9. Stunde friih ift die Hegung des pein-
lihen BHalsgerichts auf dem Mlarkte anberaumt. Teugierige
ordngen fich fdhon vorher Kopf an Kopf um die Gerichtsfchranken,
innerhalb deren die Gerichtsbanke fiir Richter und Schoppen auf-
geftellt find. Piinktlich ift das Gericht verfammelt, beftehend aus
dem Stadfrichter Daniel Kielmann und den drei Schoppen
Georg Groffmann, Andreas Hecht und Johann Hillmann, die den
armen Siinder vorzufithren befehlen. Bei deffen Erfcheinen
zieht Oer Stadtrichter fein Schwert und verfchreitet zur €rdff-
nung des Halsgerichts. €s gehen nun an unferem Obre voriiber
die alten Sormein und fymbolifchen Handlungen aus Urvdter-
zeiten, mit denen nady Sachfenrecht ein folches Gericht abgebalten
wurde.  Obwohl nun eine wortliche Wiedergabe derfelben, die
fich zundchft in ftreng formeller Srage und Antwort zwifchen dem
Ridhter und den Schoppen bewegten, am eindrucksvollften wirken
wiirde, ift eine folche doch als iiber den Rahmen diefer Darftellung
hinausgehend, unterblieben. €s geniige, dabei fortzufahren, wo
der peinlihe Anklager, der Gerichtsfiskal Chriftoph Zfdhertner,
die ebenfalls forgfaltig formulierte Anklage verlieft und mit der
Srage fdhlieft, ob Dulichius Oiefer Anklage geftdndig fei und auf
feinem fritheren, freiwilligen Bekenntniffe beharre.

Bei Oiefer Srage an den Befchuldigten mag die Nlenge der
Zufchauer, wie aucy das Gericht atemlos auf die Antwort des
Delinquenten gelauftht haben, da ja nach deren bejahendem Aus-
falle die mit neugierigem Grufeln erwartete Hinrichtung vor fich
gehen follte.
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Anftatt aber nun wie ein zur Schlachtbank gefithrtes Camm
geduldig ftill zu halten, (ein Bild, das uns nach dem von frither
her als bhigig bekannten Charakter des Gefangenen nur befremden
konnte), zeigt fich die wahre TMatur des Gefangenen. Herunter
mit der geheuchelten NMaske der Unterwiirfigkeit und Reue, und
0as alte Geficht gezeigt! Stolz und troig klingt die Antwort
ans Obr der erftaunten Zufchauer und beftiirzten Richter: ,Was
foll ich geftehen? Diefer Kerl (mit verdchtlicher Gebdrde auf
ven Gerichtsfiskal deutend), kann mich ja gar nicht anklagen.
Denn ich bin ein ehrlicher Mann und eine graduierte Perfon,
iiber die weder Rat noch Gericht in Kamenz irgendwelche Ge-
richtsbarkeit haben, fondern allein der NMiagiftrat auf der Uni-
verfitat; lesterem allein habe ich mich untertdnig gemacht, nicht
aber dem Kamenzer Rate und Gevichte. 3n Zivilfachen mag idh
diefem wohl Rede und Antwort zu ftehen {chuldig fein, dagegen
nicht in peinlichen Sachen. 3y berufe mich iiberdies auf die
Gnade 0des Kurfurften, Oer allein Recht tber Leben und
Tod hat,

So over dhnlich haben nach den Akten feine Worte gelautet,
oeren €indruck ein vecht verfdhiedener gewefen fein mag. Zweifel-
los gab es eine ganze Anzahl dem Gefangenen woblgefinnter
feute, die hiernach aufmunternde Rufe und Beifallsbezeugungen
dufierten, wahrend wieder andere, ihm feindliche Gefinnte, murrten.
Der Stadtrichter aber gebietet Rube und weif} in feiner offenbaren
Derlegenheit nichts anderes zu tun, als dem Delinguenten vorzu-
halten, daf er doch frither alles geftanden und noch geftern bei
Oiefem Geftanodniffe zu bleiben verfprochen habe.

Dulichius aber, der aus den Zurufen der ITlenge und aus
der unficheren Haltung des Gerichts neuen Eebensmut ([chopft,
gebt in diefer Stimmung fogar zu einem herausfordernden Be-
nehmen iiber. Trobig feinen Hut fchwingend und wieder auf-
fegend erkldrt er, mit iibereinandergefchlagenen Armen breitfpurig
daftehend, mehrmals hintereinander: Tlein, nein, er geftehe Reines-
wegs, dafp er mit dem Teufel ein Biindnis gehabt habe. €he
er mit ja antworte, moge ihm der Stadtrichter felbft mit feinem
Schwerte niederftoffen. Uberdies rufe er nochmals ausdriicklich
Oie Gnade des Kurfiirften an.

Das Gericht tut nunmehr das €inzige, was es in diefem
Salle beim Sehlen der vom Todesurteile geforderten Doraus-
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feBungen tun Ronnte: es fuspendiert, d. h. fchiebt das gehegte
peinliche Halsgericht etwa gegen 1O Uhr vormittags auf und
laft den Delinquenten wieder in feine Schuldkammer fchaffen,
wobei diefer fich noch weiter widerfpenftig benimmt und trogige
Reden fiihrt.

Dier Tage danach, am J0. IMovember frith & Uhr, wird
Dulichius nody einmal in Giite befragt, ob er fich nicht dem Ur-
teile unterwerfen wolle. Der Gefangene lehnt dies kurz ab und
weigert fich auch, die ihm weiter vorgelegten Sragen (zwolf an
ver Zahl), irgendwie zu beantworten.

Der Rat fieht fich darauf zu einem neuen Berichte an den
Ceipziger Schoppenftuhl gendtigt, Oer begreiflicherweife in fehr
gereiztem Tone gehalten ift und worin um weitere DVerhaltungs-
mafiregeln nachgefucht wird. Diefer Bericht geht am 14. To-
vember ab.

3nzwifchen ift aber aud) der Gefangene nicht miifiig geblieben,
fondern hat durch feine Sinfterwalder Schwefter Anna TMoackin
(auch Mauckin gefchrieben), eine Bittfchrift an den Candesherrn
iibermitteln laffen. Die um 0as Leben ihres Bruders duferft
beforgte Schwefter hat zu diefem Zwecke die Reife von Sinfter-
walde nach Morigburg, wo der Kurfiirft gerade weilte, nicht ge-
fcheut, fondern diefem das Bittgefuch mit einem Sufifalle iiber-
reicht. Der €rfolg ift ein etwas lau gebaltenes Schreiben 0des
Kurfiirften ‘an den Rat zu Kamenz, den Delinguenten noch ein-
mal ‘mit feinen vermeintlichen €inwdnden zu horen, und dann
die Akten zwecks €inholung eines anderweiten Rechtsfpruches
wieder nady Leipzig zu {chicken.

Diefer Rurfurftliche Befcheid vom 2]. IMovember ift nun durd
oen, einige Tage zuvor am 4. Tovember von Kamenz nach
Leipzig abgegangenen Bericht des Rates gegenftandslos geworden.

Die am . Dezember bierauf erfolgende Entfcheidung oes
Schoppenftubls zu Leipzig lautet, daf der Widerruf des Geftand-
niffes feitens des Dulichius dann rechtsunwirkfam fein folle,
wenn zwei von den gefchworenen Gerichtsfchoppen, die bei den
Derhoren bez. Geftandniffen des Gefangenen am 30. September,
J. und 8. Oktober 1654 zugegen gewefen feien, auf ihre €ide
als Geridhtsfchoppen beftitigen wiirden, an Oen genannten Tagen
die dort gefchehenen Geftanoniffe des Befchuldigten mit eigenen
Ohren angehort zu haben.
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Diefe im Urteil geforderte Beftitigung ift unfchwer zu erlangen;
nidht nur 2 fondern fogar 5 Schoppen (Georg  Grofimann,
Andreas fecht, Johann Bandau, Johann Hillmann und Andreas
Abicht) geben vor dem Rate die gewiinfhte €rkldrung zu Protokoll.

Somit ift die Grundlage zur erneuten Dornahme der Exeku-
tion gegeben; am 8. Dezember erhilt over Gefangene zum
zweiten MMal die Vollftreckung der Todesftrafe und als Exekutions-
termin den 22. Dezember bekannt gegeben.

So fdheint das €nde wiederum nahe; beinabe 1/, 3abr find
ins £and gegangen, wihrend deren Dulichius nun gefangen ge-
halten wird; zum zweiten Mal ift der Winter gekommen und
naht Weihnachten; allein nicht mehr, wie im vorigen Jabre follen
oie Weihnachtsglocken an das Ohr des Gefangenen klingen.
Wabrlich, man miifite meinen, daff nur verfohnliche und triibe
Gedanken den Gefangenen befchlichen haben kdnnten und man
ift zunddhft erftaunt, wenn man bei weiterem Derfolg der Akten
fieht, daf der Gefangene ganz das alte, troige, von keinerlei
chriftlicher Demut erfilllte Herz behalten hat, das noch lange nicht
verzagt; weiff er doch, daf feine getreue Schwefter erneute
Bittfchriften nicht nur an den Landesherrn, fondern auch an die
Univerfitat Wittenberg gerichtet hat, von denen er fih zu-
verfichtlich Bilfe verfpricht. €r verbittet fich oahber auch den
geiftlichen Troft, der ihm am Tage vor feiner abermaligen Hin-
tichtung gefpendet werden foll, und erkldrt, wie die Akten be-
richten, hobnifchen Tones, dem zu ihm gefchickten Geiftlichen, er
braudhe jett noch nicht zu fterben und bediirfe daher aud) feiner
nicht; wenn er ihn nétig habe, wiirde er fchon einen Boten zu
ihm {chicken.

Und feine Zuverficht foll ihn abermals nicht getaufcht haben.

Am Morgen des 22. Dezember, alfo des BHinrichtungstages,
kurz bevor die Exekution an ibm vollftreckt werden foll, trifft
ein reitender Bote aus Morigburg ein und bringt ein neues
Refkript des Kurfiirften, das zwar ({chon vom 8. Dezember
datiert und wieder eigenhdndig vom Landesherrn unterfchrieben
ift, aber doch erft kurz vor Torfchluf anlangt. Das Leben des
Gefangenen, das nur noc) an einem diinnen Saddhen zu hangen
fchien, ift feinen Widerfachern zum Trof ein zweites 1Mal erhalten
geblieben; noch weiter lachen foll ihm Ddie Winterfonne und ein
zweites Mal follen ihm in der Gefangenfchaft die Weihnachts-
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und. Tleujahrsglocken erténen, wenngleich audh nicht, wie im
vorigen 3abre von (uftiger Hohe und in ndchfter Mahe der Haupt-
kirche, fondern nur {chwach und wenig vernehmbar in das Ddiiftere
Dunkel feines unterirdifchen Gefingniffes, das den zum zweiten
Male dem Leben Wiedergegebenen aufnimmt, und das ihm im
Uergleih zum kurz vorher nodh orohenden Tode doch hell und
ertraglidy erfchienen fein mag.

Doy nun zuriick zum rettenden Refkripte, deffen 3nbalt
folgender ift: ,Dieweil fichy Anna Tauckin von Sinftermalde
anderweit befchwert, daf ihr Bruder mit feiner Totdurft nicht
geniigfam gehort worden, und demiitigft bittet, daf er wvor Dder
€xekution nody einmal vernommen und die Sadhe nicht tibereilt
werde, fo ift hiermit unfer gnddigfter Befehl : dafern der wver-
haftete Dulichius noch einmal gehort zu fein begehrt, fo wollet
Jbr fein Anbringen vernehmen, alles mit Sleify regiftrieren, darauf
anderweit (0. h. beim Schoppenftuhl in Leipzig) €ud) des Redhtens
belehren und fodann dem rechtlichen Ausfpruche gemdff ohne
unfer ferner Hinterbringen, verfahren.“

Man kann fich die enttiufchten Gefichter feiner Kamenzer
Richter ausmalen, die kurz vor dem langerfehnten €nde des
Prozeffes dies wieder auf unbeftimmte Zeit hinausgefchoben fehen.
€s bleibt ihnen aber nichts iibrig, als diefen kurfiirftlichen Be-
ftheid dem Gefangenen am gleichen Tage mitzuteilen, worauf
fich des rabiaten Gefangenen Grimm erneut Bahn bricht: 3Ja
(antwortet er), er wolle allerdings noch einmal gehort werden;
vor allem wolle er unparteiifche Richter haben, denn es lage
ooch auf der Hand, daf man feinem Sdhwiegervater, einem Rats-
kollegen, giinftig gefinnt fei. Auc) einen Advokaten wolle er
beigeordnet haben, und wiffen, wer von finfang an als fein
Ankldager aufgetreten fei.

Auf feine Worte wird ihm vorgehalten, daf fein Derlangen
nach einem Advokaten zu fpit (post festum) kame, da er ja
zuvor alles eingeftanden habe, ganz abgefehen davon, daf im
Rurfirftlichen Refkripte nichts von einem Abdvokaten ftehe.

Anordnungsgemdf wird nody am felben Tage der Bericht
mit dem €rgebniffe der Vernehmung des Gefangenen an den
Schoppenftuhl nacy ELeipzig abgefandt, wobei der Rat feinem
Unmut Ausdruck gibt, daf Dulichius durch vergebliche Ausfliichte
den Prozeff in die £ange ziebe, dadurd) immer mehr Unkoften
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verurfache und die Gerichte zum Beften habe, am Schluf aber die
Bitte ausgefprochen wird, es bei dem legten Todesurteile zu belaffen.

Das €nde Dezember 1654 oder Anfang 1655 eintreffende
Urteil des Schoppenftubls erfiillt diefe Bitte nicht, fondern ent-
fcheidet: obwobhl Dulichius feines in Giite gefchehenen Geftdnd-
niffes uberfiihrt ift, fo wird ihm, damit er fich nicht des Uber-
eilens zu befchweren habe, zur Ausfilhrung feiner gerithmten
Unfchuld eine Nonatsfrift billig mitgeteilt, fowie ihm und feinem
flovokaten, der ihm ab officio (von Amtswegen) zuzuordnen,
im Beifein der Gerichtsperfonen die Strafakten durchzufehen
verftattet; weiter wird ihm nachgelaffen, wenn er etwas Schrift-
liches zu iibergeben habe over fich auf Zeugen berufe, fo folle
dies alles zu den fAkten gebracht werden, jedoch nur fummarifcher
Weife, ohne daff ein ordentlicher Prozef daraus gemacht werde,
(0a die Hexenproze(fe als judicia extraordinaria behandelt wurden).

NTit diefem Urteil {chwinden allerdings die legten Hoffnungen
auf einen fchnellen Schluff ver Tragddie, und 0die Worte vom
,Ubereilen® mogen dem Kamenzer Gerichte mehr als Hohn er-
fchienen fein. Doch was half es: es galt zu gehorchen und ver
Rat fieht fich zunddhft nach einem Advokaten fiir Dulichius um.
Herr Advokat Chriftoph BHeffe in Baugen (Budiffin) wird zu-
nachft vom Rate darum angegangen und nimmt Oen Auftrag
aud) an. Allein am J6. Januar J655 madht er fein Mandat
riikgdngig (und zwar {cheint die IMichteinigung iber die Koften-
frage der Grund gewefen zu fein), fo daff der Rat {ich nunmehr
an den Dresoner Dr. Johann Cafpar Behringer, einen fchon in
dem Zivilprozeffe des Gefangenen gegen f{eine Srau genannten
Advokaten, wendet, und diefen beauftragt, einen Advokaten in
Dresden ausfindig zu machen, falls er nicht felbft die Derteidi-
gung iibernehmen wolle.

Herr Cafpar Behringer antwortet in einem 5 Seiten langen
Sdhreiben, daf in Kriminalfachen in ganz Dresden f{ich niemand
leicht gebrauchen laffe, zumal in einer von Grund auf fo bofen
und ausfichtslofen Sache, wie 0Oer vorliegenden. Hufferdem ent-
ftebe bier zundchft die (Haupt- und Kardinal-)Srage: Wer bezahlt
die Koften? Dennoch wolle er den Bitten 0es Rats nachgeben
und felbft die Derteidigung tbernehmen.

Der Rat beftdtigt die Annahme ver UVerteidigung ,um die
Gebithr“ und teilt Behringer am 22. Januar §655 mit, daf am
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kommenden Dienstag Pferde und Wagen bei ihm fein wiirden,
damit er Miittwoch abends in Kamenz eintreffen konne.

fim 28. Jannuar kommt Dr. Behringer audy tatfachlich an
und wird zu Dulichius gefithrt, damit er mit diefem die Akten
ourchfehe, und fich iiber deffen Derteidigungsgriinde unterrichte.
Dulichius  [dfit feinem DUerteidiger gegeniiber in altgewohnter
Weife feinem Unmut die Ziigel {chiefen, betont (wie fchon fo oft)
0af} er den Rat nicht als feine Obrigkeit und das Stadtgericht
nicht als zuftandiges Gericht anerkennen kdénne und daher audh
nicht ihnen gegeniiber f{chuldig fei, die Wabhrheit zu bekennen.

fluf Behringers €inwand, daf er doch durdh Handfchlag
von Oer leidigen Gefangenfchaft habe loskommen konnen, er-
widert Dulichius aufbraufend, 0af er eher fterben- wolle, als
einen folchen Handfchlag geben. Solche und dhnliche unfriedliche
Redensarten dufiert Dulichius noch mehr (u. a., daf es nieman-
den anginge, ob er einen Teufel hitte; wenn er nur mit ihm
umzugehen verftande) bis er endlich in des Gerichsdieners Stube
gebracht und dort in feines Advokaten Gegenwart mit Tinte' und
Seder verfehen wird, damit er fein Gegenvorbringen zu Papier
bringe.

Diefe Gegendarftellung nimmt Behringer mit nach Dresden,
um fie zu einer offiziellen Uerteidigungsfchrift zu verwerten.
Aus ihr geht hervor, daff Dulichius, wie bisher immer fchon
von ihm betont worden, gar keine Uerteidigung in materieller
als vielmehr eine folche in formeller Hinficht erftrebt. Dr. Bebringer
fertigt ibm nun auch eine folche Supplikationsfchrift von 20 eng
befchriebenen Seiten an, von Oer er ein Exemplar an Dulidhius
direkt gelangen [aft mit dem Anheimgeben, fie nach feiner NMeinung
Zu korrigieren, wdhrend er ein gleiches zweites Exemplar an den
Biirgermeifter fchickt, mit der Bitte, dies nicht den offentlichen
Akten einverleiben zu wollen, fondern lediglich als 3Information
betrachten zu wollen.

3nwieweit legteres Verfahren als inkorrekt und mit eines
Derteidigers Pflichten in Widerfpruch ftehend zu beanftanden fein
mag, {oll dahin geftellt bleiben; jedenfalls fcheint der Rat eine
im Begleit{chreiben vorhandene Bemerkung iibelgenommen zu
haben, Behringer gibt darin den Raf, Dulihius von Kamenz
nach Dresden zu bringen, damit Kamenz nicht nur von feiner
Perfon und vielen Unkoften fondern auch von Oer iiblen Iach-
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rede und dem Derdacht loskdme, als hitte der Rat eine Sreude
an feinem Tode. Denn — fihrt Bebringer fort — ,wie ich
vom gemeinem ITlanne und den Landleuten gehdrt, halten fie es
alle mit Dulichius und find in dem Gedanken als gefchehe ihm
Zu viel.“

Diefer wobhlgemeinte Brief zieht Behringern die offenbare
Ungnade des Rates zu, fo daf er fich fchleunigft zu einem €Ent-
fchuldigungsfchreiben veranlafit fieht.

Unterdeffen hat Dulichius die Supplikationsfehrift feines Der-
teidigers einer griindlichen Korrektur unterzogen, und diefe fonach
Zu Oen fkten uberreicht.

€s wirde zu weit fithren, auf ihren 3nhalt ndbher einzu-
geben; fie enthdlt im wefentlichen nichts anderes als einen etwas
fubjektiv] gefdarbten Bericht des ganzen Prozefiganges fowie des
fnlaffes zum Prozeffe, teilweife in (dngeren Sdgen in lateinifcher
Sprache gehalten. Bevor diefe Schrift €nde Sebruar 1655 an den
Landesherrn abgeht, {ind erneut zwei gleiche oder doch dhnliche
Schriften von der Schwefter des Gefangenen an den Kurfiirften
gelangt und zwar Oie eine, datiert vom J. Sebruar §055, direkt
von Oer Petentin, wdhrend die andere durch die Univerfitat Witten-
berg — um Oeren Beiftand die Schwefter des Delin-
quenten nachgefucht hat -— am 26. Januar 1655 weiter befordert
worden ift.

Jn gar beweglichen und rithrenden Worten kampft das be-
forgte Schwefterherz: in diefen €ingaben um 0das Leben ihres
Bruders, erveicht aber, ebenfo wie jener, lediglih, 0aff der Kur-
furft am 15. Marz 1655 alle drei €ingaben zur Kenntnisnahme
an Oen Rat zu Kamenz abgibt und in dem am 27. Mdrz 1655
in Kamenz eintreffenden Uberfendungsrefkripte vermerkt, dafi er
aus den eingefchickten 3nquifitionsakten erfehe, wie der Rat be-
reits durdy ein eingeholtes Urteil (vom fAnfang Januar §655)
iiber das weitere Verfahren Information eingeholt habe. Bei
diefen Anordnungen des Schoppenftuhls folle es bewenden und
der Rat folle ihnen gebiihrlich nachkommen.

Der Rat fdhickt daraufhin am 10. April 1655 die famtlichen
nunmehr fchon 182 Blatter umfaffenden Unterfuchungsakten an
den Leipziger Schoppenftubl, nicht obhne Bitterkeit darvauf bhin-
weifend, ob nun nicdht endlich einmal der verdrieflichen Sache ein
€nde gemacht werden konne, zumal die Unkoften ganz betracht-
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liche feien, odie Inquifit nicht nur wegen der Alimentation fondern
aud) wegen der Schaden an Tiwen, Mauer und Biirgergebiuden
der Stadt zugefiigt habe.

Zum Schluf kommt die fchon frither einmal angeregte Srage,
ob die Koften nicht dem Schwiegervater des Delinguenten auf-
gebiirdet werden konnten, und im Anhange des Schreibens folgt
eine hodhintereffante 8 Seiten lange Koftenberechnung.

Wir fehen aus diefer u. a., daf der Gefangene in der ganzen
Zeit feiner nunmehr 1°/, Jahre wibhrenden Gefangenfchaft insge-
famt etwas iiber 400 Kannen Bier erhalten hat. Die Gefamt-
fumme aller bisher aufgewendeten Koften (einfchl. Gerichtsgebiihren,
Kanzleigebithren und Gebiihren des DUerteidigers) ergibt den
ftattlichen Betrag von 146 Talern, 19 Grofchen und 4 Pfennigen.

Der Schoppenftuhl, der offenbar in arger Uerlegenbeit ift,
wie er fich aus diefer Affdre ziehen foll, greift zu dem ihm einzig
und allein €rfolg verfprechenden Miittel: ndmlich zur erneuten
Anordnung der Solter, um dadurch von neuem das allein eine Ver-
urteilung rechtfertigende Geftandnis der Zauberei aus dem Ge-
fangenen zu preffen; und zwar foll er ilber das frither fchon
Zugeftandene Biindnis mit dem Teufel mit ziemlicher Schirfe
(0. b. bis zum 2. Grade der Solterung) angegriffen werden, da-
nad) aber 2—3 Tage nach der Solterung ohne Beifein Oes
Scharfrichters in Gegenwart der Gerichtsperfonen vor Zéugen und
Totar erneut -in Giite befragt werden und feine Ausfage durdy
oen IMotar ,in eine gewiffe Sorm eines 3nftruments* (0. b. in
Sorm einer formellen Beweisurkunde) gebracht, und dann wieder
an den Schoppenftuhl zu Leipzig Bericht erftattet werden.

Bevor Ddiefer Befcheid Anfang Mai nach) Kamenz gelangt,
ift die Sinfterwalder Schwefter des Gefangenen am 22, April 1655
noch einmal perfonlich nach Kamenz geeilt und hat eine Unter-
redung mit ihrem Bruder in Gegenwart der beiden Gerichtsde-
putierten Hans Bandau und Johann Hillmann erwirkt, iber
oeren Derlauf fich ein Bericht der Gerichtsdeputierten bei den
fARten befindet. Wir erfehen daraus, wie das higige Gemiit des
Gefangenen noch nicht rubiger geworden ift, fondern fich in em-
porten Ausdriicken iiber die {chlechte Speifung und den unwiirdigen
Aufenthaltsraum Luft macht, und wie Dulichius unter Betonung
feiner €igenfchaft als {chwediger Seldprediger, fowie als graduierte
und privilegierte Perfon (0a er den Miagiftertitel hat) fich briiftet,
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dafj er mehr denn einer von fidel fei. Zum Scthiuf fordert er
feine Schwefter nody auf, den kurfirftlichen Oberkanzler fleifig
zu beftiirmen, daf diefer fich fiir ibn verwende.

Bald nady diefer Unterredung gelangt die vorerwihnte Schdppen-
ftublentfcheidung nach Kamenz, und am 4. Mai 1655 wird zu
ihrer Doliftreckung . b. alfo zur erneuten peinlidhen Befragung
gefchritten.

Dulichius ftrdubt fidh zwar zuerft gegen ein von ihm ge-
fordertes giitliches Bekenntnis eines Teufelsbundniffes, und appelliert
an 3bre Kaiferl. Majeftdt, allein als er hort, Oaf} Oen Henkers-
knechten Befehl gegeben wird, ihn zu entbldfen und ihm die
Hinde zu binden, beguemt er fidh in €rinnerung an die frither
erouldeten graufamen Peinigungen, deren Wunden kaum geheilt
fein mogen, dazu, alle belaftenden Sragen zu bejahen.

€r bleibt auch beim gleichen Geftdndnis, als er nach kurzen
Zwifchenrdumen die gleichen Sragen vorgelegt erhalt und ermivert
auf Dorhalt, warum er aucy feinem fAdvokaten, Heren Behringer
gegeniiber geleugnet habe: dies fei dazumal von ihm temeritas
(Unbefonnenbeit) gewefen, wihrend feine jegige Ausfage veritas
(Wabrheit) fei, worauf er wieder in feinen Gewahrfam gebracht
wird,

Hach dem Wortlaut des leten Ceipziger Urteils erhdlt einige
Tage darnady am J9. Mai 1655 Dulichius in Gegenwart des
Gerichts, und zwar des Stadtrichters €hrenfried Reichel, des Ak~
tuarius David Andreas Abicht und der Schdppen Andreas Hedt,
Johann Bandan und Fohann fHiltmann, fowie im Beifein des
Motarius publicus Jeremias Scheinpflug und der beiden Zeugen
Peter Bir und Daniel Schober feine friihere Ausfage vom 14, Mai
vorgehalten, und wird befragt, ob er auch jest nody bei diefer
beftehen bleibe.

€s wiederholt fich nun der fchon oft und faft bis zur €r-
miidung wiederholte, alte Dorgang: Dulichius, der keinen Scharf-
vicdhter noch deffen Gebilfen in der Mdbe fieht, ruft aus: Wie er
fchon frither gegen das Prozefiverfahren wegen Unzuftédndigkeit
des Kamenzer Geridhts proteftiert habe, fo wolle ev auch jeft
folthe Proteftation instanter instantissime repetiert (2. i, auf das
Entfdhiedenfte wiederholt) haben; was er vor 8 Tagen vor dem
Scharfridhter ausgefagt, warve aus Surcht vor den Solterqualen
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gefchehen und erkenne er keine Uerpflichtung an, heute auf die
fritheren Sragen irgendwelche Antwort zu geben.

Solches Gebaren des Gefangenen wird nicht nur vom Ge-
richt zu den fkten notiert, fondern anordnungsgemadfy auch noch
vom [otar Scheinpflug in einer befonderen von ihm und den
beiden Zeugen Bdr und Schober unterfchriebenen Urkunde nieder-
gelegt, und dann am &. 3uni 1655 das ganze abermals negativ
erfcheinende €rgebnis zum Erkenntnis nach Leipzig gefchickt.

3n diefem Berichte erfcheint zum erften IMale die Zitierung
einer Gefetgesftelle, auf die eine Derurteilung gegriindet werden foll.

€s ift dies: Churfiirftlich Sadhfifche Conftitutio 2 im 4. Teil,
0. bh. eine Stelle aus 0des Kurfiirft Auguft Derordnungen und
Konftitutionen, vom 21. Aprit 1572, abgedruckt in Codex Auguftus
Seite 118, welche lautet: ,S0 jemand in Dergeffung feines
chriftlichen Glaubens mit dem Teufel Verbiindnis aufrichtet, um-
gehet, oder zu fchaffen hat, diefelbe Perfon foll, ob fie gleich mit
Zauberey niemands Schaden zufiiget, mit dem Seuer vom Leben
zum Tode gerichtet und geftraffet werden. Mlan ift zundchft
verwundert, warum nicht die entfprechende Stelle aus der ,Caro-
lina“, dem beriihmten in Deutfchland geltenden Strafgefegbuche
vom Jahre 1532 genannt ift. Allein wir finden dadurdy nur
oie von Dr. Johann Chriftian Gotthelf Buddus (einem berithm-
ten Kamenzer Kinde, der 1730 als Konigl. bohmifcher und kur-
fachfifcher Hofrat und Biftoriograph ftarb) in feharffinniger ver-
fochtene Meinung vertreten, daff die Conftitutio Criminalis Caro-
lina in der Oberlaufiy nur fubididr gemeines Recht war, und
daff an erfter Stelle fach{ifches Gewohnheits- oder Gefetesrecht
galt (zu vergl. Weinart Caufiger Gewohnheiten und Rechte 1. Teil
S. 147 flg. insbef. S. 179), da z. Z. der €ntftehung der Caro-
fina die Oberlaufiy noch garnicht zu Deutjchland (Sachfen),
fondern zur Krone Bdohmens gehorte, ganz abgefehen von den
anderen von. Buddus a. a. o. geltend gemachten Griinden.

Doch nun zuriick zu Dulichius.

Die Geduld des Leipziger Schoppenftubles fcheint nun aller-
dings auch erfchopft. In dem Ende Juni bez. Anfang duli J655
in Kamenz eintreffenden Urteile wird zundchft der MNieinung -es
Kamenzer Rats beigepflichtet, daff Dulichius die Gerichte nur
mutwillig zum Beften zu haben fcheine; nady den fritheren klaven
Geftandniffen fei er uberfiihrt und der Todesftrafe fehuldig;
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folche fei auch nunmehr an ihm zu vollftrecken, es fei denn,
0aff er ,in ziemlidh fcharfer Srage* feine Behauptung aufrecht
erhalten wolle und Ronne, daff er vor dem Sdharfrichter ein
lacherliches und nicht ernfthaft gemeintes Geftdndnis getan und
aus Surcht vor Solterung mehr geftanden habe, als die Wahrheit fei.

Der Erfolg diefes ,peinlichen €xamens kann nad) dem
Dorhergegangenen kaum zweifelhaft fein.

Der phofifh und pfychifch entkrdftete Gefangene ift in
Gegenwart des Scharfrichters nicht im Stande, feine widerfpenftige
und dennoch, nach unfern aufgeklarten Begriffen, der Wahrheit
entfprechende Haltung zu bewahren. Wie ein zu Tode gehebtes
Wild ftumpffinnig alles iber fich ergehen [aft und Reinen
Widerftand mehr entgegenfest, erklart auch Oer Gefangene bei
feiner erften Befragung am 7. Juli 1655, vormittags 9 Uhr, daf
er fein fritheres Geftdndnis garnicht zu widerrufen geddchte.
Dennoch glaube er nicht, daff er Oeswegen vom Schoppenftubl
zu feipzig zum Tode verurteilt werden Rénne, da er gegen
diefen proteftiert habe. Uberdies fei er den Teufel noch nicht
los, und bdte die Sache nicht zu tlibereilen, fondern ihm Zeit
zur Bufie vergonnen, und fo er folche nicht hier erhalte, miiffe
er fich zu einer anderen Kirche wenden.

€in zweites Mal, eine Stunde fpdter in Abwefenheit des
Scharfrichters nach der gleichen Richtung befragt, fehiigt er wieder
in altgewohnter Weife die immer und immer wieder vergeblich
vorgebrachten €inwdnde vor, daf die Kamenzer Gerichte in-
kRompetent {eien und er Oaher ihnen Rede und Antwort zu ftehen
nicht fchuldig fei.

Der Rat ift nunmehr wieder gendtigt, den Scharfrichter mit
oen IMarterinftrumenten zu rufen, um nun endgiltig zu den
fAkten Ronftatieren zu Rkonnen, daff der Delinguent nodymals
ausdriicklich evkldrt, er konne und wolle nicht aufrecht erhalten,
0aff fein fritheres Geftdndnis ein ldcherliches und nicht ernft. ge-
meintes gewefen fei und ebenfowenig fei wahr, daf er fein
fpiteres Geftandnis vom 4. Mai 10655 aus Surcht vor der
Solter getan habe.

Damit find endlich die formellen Erforderniffe des lesten
Schoppenftublurteils zur Uollziehung der Todesftrafe gegeben
und das Gericht fieht fich am Ziele: es kiindigt dem Delinguenten
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0as Leben ab und ermahnt ihn, feine Seele durdy einen Priefter
Zu verwahren.

Am Morgen des 8. Juli 1655 verfudht der Archidiakonus
Wolfgang Kiiffner durch den Glockner Sorfter dem Gefangenen
feinen geiftlichen Zufpruch anzubieten.

Die Antwort des Dulichius berithrt fympathifh und fohnt
mit manchem feiner weniger fchonen Charakterziige aus. €r
erwidert, er bediirfe des fArchidiakonus nicht; er habe ein reines
Gewiffen und wolle fih mit dem Evangelium Matthdi im 5.
Kapitel troften, wo gefchrieben ftehe: ,Selig find die um der
Geredhtigkeit willen verfolgt werden, denn das Himmelreidy ift ihrer.

Den einige Stunden {pdter zu ihm entfandten Gerichtsdiener,
der ihm die Dollziehung der E€xekution fiir den morgenden Tag
meldet und ihm erneut die Sorge fiir feine Seele anempfehlen
foll, entgegnet er gleichfalls ablehnend, feine Seele fei fchon ver-
forgt und nehme er deshalb das Abendmahl nicht.

fim 9. Juli in Dder fiinften Norgenftunde wird ihm der
Sterbekittel zugefchickt, deffen Annahme er verweigert, da er
nichts annehme, was zu feinem Tode diene. Die eine Stunde
fpdater zu ihm entfandten Geiftlichen fchickt er ebenfalls unver-
richteter Sache zuriick mit dem Bemerken, es werde ihm mit
der €xekution Gewalt angetan; wenn er aber fterben folle, fo
wolle er in feinem Herzen fchon feine Seele Gott befehlen.

Um 9 Uhr morgens wird er dann ein Orittes und leptes
Mal auf den Narktpla gefiithrt.

Dergeblich beteuert er nochmals, daff er an Seine Kaiferliche
Majeftdt und den Landvoigt appellieren wolle. Tlady Verlefung
ver Urteilsformel, in der, wie frither zum Ausdrucke kommt,
dafy der Delinguent zwar mit der ordentlichen Strafe des Seuers
verfchont aber gleidhwohl ohne ferneren Uerzug mit dem Schwerte
vom £eben zum Tode gebracdh)t werden folle, bricht der Richter
den Stab iiber ihn und befiegelt damit fein Schickfal!

Der Machrichter bittet danady um ,frei ficher Geleite“, was
ihm audy durdy den Gerichtsdiener zugefichert wird.

Der Richter fragt nun den erften Schoppen: ,Herr Hillmann,
ih frage €udh), ob es nunmehro an der Zeit, daf dies hoch-
notpeinliche Halsgericht wieder aufgegeben werde?“ worauf der
Schoppe antwortet; ,3a, Herr Stadtrichter, es ift an der Zeit!“

,Alsdann (fahren die Akten fort), f{ind die Richter und die
Sdhoppen aufgeftanden und hat der Richter gefagt:
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So gebe ich dies hodhnotpeinliche Halsgericht auf im Mamen
Gottes des Dafers, Gottes des Sohnes und Gottes des heiligen
Geiftes, fAmen! und hat die Bdnke umgeftofien.

" Auf dies legte Zeichen ift nun Dulichius auf den Plat zuriick-
gefilhrt (die Gerichtsbanke befanden fich eine Strecke dabinter)
und die €xekution an ihm gliiklich vollftreckt worden, aud her-
nach mit der halben Schule in locum peccatorum (auf dem
Armenfiinderpldchen) getragen und begraben worden®.

Damit {chlieft die Tragodie menfchlichen Irrens und menfdy-
licher Uerblendung.

Uberblickt man noch einmal den ganzen Derlauf des Pro-
zeffes, fo wird es wohl niemanden geben, der nicht mit Dulichius
(mag er audy mande unangenehme Charaktereigenfchaften ge-
habt haben), tiefes Mlitgefiihl hitte, weil doch lediglich ein Vor-
gang, den wir heutigen Tages als eine blofe Ubertretung an-
feben wiirden, dazu gefithrt hat, daff er {chlieflich hingerichtet
wurde. IMan wird aud) geneigt fein, in den Richtern zwar ver-
blendete und hartherzige Mienfchen zu fehen, allein man wird
doch nody folgendes in Rilkficht zu ziehen haben. Die Leute,
die  Damals flebten alfo auch die, die uber Dulihius zu
Gericht faflen, waren alle aufgewachfen zur Zeit des 30jdhrigen
Krieges, der aud) iiber die Sechsftadte viel TTot und Elend ge-
bracht hatte; fie alle bhatten natiiclich viele Greuelfzenen ge-
fehen und ein Mienfchenleben galt ihnen nicht allzuviel. €s war
eben ein hartes Gefchlecht grof geworden.

Serner muff man noch in Betracht ziehen, daf es damals
ohne Weiteres noch als feftftehend und audh in gebildeten Kreifen
als unumftofiliche Tatfache galt, daff Zauberei und Biindnis mit
vem Ceufel moglich fei.

Man wird daher aud) des Dulichius Ridhtern, fowie dem
Rate zu Kamenz zutrauen miiffen, daff fie bei ihrem Uorgehen
gegen ihn in gutem Glauben gewefen find und ihn filr wirklich
fchuldig des teuflifchen Biindniffes gehalten haben, wenngleich
fie begreiflichertoeife die €rledigung des unangenehmen Prozeffes
fchneller herbeigefiihrt gehabt hitten.

Jahrhunderte {ind feitdem verraufcht — Jahrhunderte werden
wieder vergehen und der Machwelt wird wohl liber mandhes aus
unfrer Zeit ihr Uberflieferte das gleiche Kopffchiitteln ankommen,
was Oden Lefer des vorftehenden prozeffuaten Dramas erfafit

haben mag. Dr. Karl Kroker.

e Pt o o, A DO A







“ unutunulllnunuo.
a8
r..m.;h. .
v 2 = -
va N ;) I.J
= 5 = Seasss,
= %
o] M % =
o= 3 o :IIIIIOQ
L~ S5 A T )
9 S Gaan®
Lors Set
y -
1] N
ssnsssseanneen®




